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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: B. M., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, protizalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze
dne 12. Cervence 2016, ¢. j. MV-80727-4/SO-2016, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. srpna 2017, ¢. . 57 A 77/2016 - 56,

takto:

Kasalni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne
30. bfezna 2016, ¢. j. OAM-11475-23/TP-2015 byla zamitnuta zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist, tedy
z toho divodu, Ze zalobce zavaznym zptsobem narusil vetejny poradek. Odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti Zalovani zamitla rozhodnutim oznalenym v zahlavi. Zalobce
napadl toto rozhodnuti zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias kasaéni
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stiznost spojenou s navrhem na priznani odkladného uéinku. Stézovatel uznal, ze vykon
pravomocného spravniho rozhodnuti je bezesporu ve verejném zajmu, domniva se vsak, ze
v jeho ptipadé nad timto vefejnym zajmem prevazuje jeho pravo na spravedlivy proces a na

/ . / Ve vV / 7 A / . /1 otV
ochranu soukromého a rodinného zivota. Stézovatel na Gzemi Ceské republiky pobyva jiz
12 let a ma zde vybudované silné socialni a ekonomické zazemi. Povinnost stézovatele
vycestovat, jiz by ptiznani odkladného 4¢inku kasaéni stiznost zabranilo, by vyrazné
zasahla do jeho soukromého a rodinného zivota. StéZovatel svou argumentaci podeprel
odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. fijna 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 -
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS, a predevsim na usneseni ze dne 18. srpna 2011, ¢. j. 5 As 73/2011



6 Azs 345/2017

- 100, z néhoz dovozuje, zZe je s ohledem na Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces
nezbytné, aby po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti setrval na Gzemi Ceské republiky a mél
moznost v tomto fizeni osobné vystupovat.

[3]  Zalovana ve svém vyjadfeni zdaraznila mimoradny charakter priznani odkladného

Uc¢inku kasaéni stiznosti s tim, ze je povinnosti stézovatele tvrdit a prokazat mozny vznik

Wymy. Zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu ovsem nutné nevede k nutnosti

opustit Ceskou republiku, takové nasledky vyvolava az pripadné rozhodnuti o spravnim

vyhosténi, proti némuz se stézovatel rovnéz muze branit u soudu. Zalovana proto navrhla,
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aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.

[4]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), nema kasacni stiznosti odkladny uéinek. Nejvyssimu
spravnimu soudu je vSak dana moznost jej na navrh stézovatele pfiznat za pfiméfeného
uziti ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na ndvrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi djmu, nez jakd priznanim odkladného
ucinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[6] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢.j. 7 A 115/2002-67 ze dne
22. prosince 2003, ¢. 760/2006 Sb. NSS, ,poskytnuti odkladného ticinku md mimoridny
charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni icinky
pravomocného rozhodnuti, na které je téeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
jako celek zikonnym postupem zruseno. Prizndni odkladného icinku proto musi byt vybrazeno
pro ojedinélé pripady”. V zadosti o priznani odkladného Géinku je proto nutné vylidit
individualizované a zavazné okolnosti, které mimoradné vylouceni G¢inka pravomocného
rozhodnuti oduvodruji; nelze pouze obecné argumentovat pravem na spravedlivy proces
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. ledna 2016, €. j. 2 Azs 271/2015 - 32).

[7]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného tcinku argumentoval pouze délkou
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svého pobytu na tzemi Ceskeé republiky a svym pravem na osobni Gcast v fizeni o kasa¢ni
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stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak takove duvody nepovazuje za dostacujici pro odlozeni
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G¢inkt pravomocnych rozhodnuti krajského soudu a zalované. Stézovatel predevsim
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pomiji, ze napadenym spravnim rozhodnutim nedoslo k zadné zméné jeho pobytového
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statusu, jako by tomu bylo v pripadé zruseni povoleni k pobytu ¢i dokonce spravniho
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vyhosténi, nybrz mu pouze nebylo udéleno vyssi pobytové opravnéni v podobé povoleni
k trvalému pobytu. Odepreni povoleni k trvalému pobytu nicméné neznamena, ze by
stézovatel automaticky pozbyl titul k pobytu na Gzemi Ceské republiky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. inora 2013, ¢. j. 1 As 175/2012 - 34).

[8]  Nejvyssi spravni soud téz podpurné odkazuje na odivodnéni usneseni ze dne
3. f{jna 2016, ¢. j. 57 A 77/2016 - 23, jimz krajsky soud zamitl navrh stéZovatele na ptiznani
odkladného tcinku Zalobé a z néhoz vyplyva, ze stézovatel kromé zadosti o povoleni k
trvalému pobytu podal téz zadost o zménu Glelu povoleni k dlouhodobému pobytu,
v \4 \4 4 v M / M /4 v 4 v . 4
Cemuz zalovana nevyhovéla. Krajsky soud nicméné zalobé proti tomuto rozhodnuti
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pokracovani

priznal odkladny Ucinek a Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze fizeni o této zalobé doposud
neskoncilo, procez stézovateli nadale svéd¢i opravnéni pobyvat na Gizemi Ceské republiky
v souvislosti s timto Fizenim.

[9]  Obecné vsak predevsim plati, ze samotné pravo stézovatele Gcastnit se osobné fizeni
o kasacni stiznosti ¢i byt v kontaktu se svym zastupcem pro priznani odkladného Gc¢inku
nepostacuje. Jelikoz stézovatel dalsi davody, pro néz by mél byt kasacni stiznosti odkladny
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Ucinek priznan, nenabidl, Nejvyssi spravni soud jeho navrhu nevyhoveél.

Poucdeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Toma$ Langasek
predseda senatu



