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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. F.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2017, ¢&.KUJCK
35901/2017/ODSH, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 10. 2017, & j. 50A 42/2017 - 32, o navrhu Zalobce

na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,
takto:

Kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
17.10. 2017, ¢.j. 50A 42/2017 - 32, se pfiznava odkladny éinek.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti dorucenou NejvysSimu spravnimu soudu dne 23.11.2017 se
alobce (dile té% ,stéZovatel) domah4 zrufeni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 10. 2017, ¢.j.50A 42/2017 - 32 (dale ,napadeny rozsudek®),
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2017, ¢;.
KUJCK 35901/2017/ODSH, ve véci namitek proti provedeni zaznamu bodl v registru

fidica. Soudasti kasa¢ni stiznosti je 1 navrh pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti.

[2]  Navrh na ptiznani odkladného Glinku oduvodnil tim, ze mu hrozi nenapravitelna
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yma spocCivajici ve ztraté zameéstnani z duvodu pozbyti fidi¢ského opravnéni, kdy pro

stézovatele je mobilita nezbytnd pro vykon prace dle pracovni smlouvy, jelikoz je
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zameéstnan jako ridi¢ nakladntho automobilu.

[3]  Zalovany se k nivrhu na ptiznini odkladného 4linku kasaéni stiznosti vyjadril
v pripisu ze dne 28. 11. 2017, v némz s pfiznanim odkladného ucinku kasalni stiznosti
souhlasil.

[4] Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), kasa¢ni stiznost nema odkladny tclinek; Nejvyssi
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spravni soud jej vsak mize na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
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uzije pfiméfené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je k priznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku maze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[5] Nejvyssi spravni soud v prvni radé pripomina, ze priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prostredkem sméfujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, pfichazi v Gvahu pouze ve vyjimecénych situacich, v
nichz by, s ohledem na pomeéry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i pfipadné jiné
pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym
nasledkum.

[6] Ve smyslu pravé uvedeného tak lze konstatovat, ze moznost ptiznani odkladného
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G¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivaich
podminek, tj. kasalni stiznosti lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV M .. / 4 M Vv
ptriznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
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rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni ohledné
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prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného ucinku, tj. negativnich pravnich
disledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese vdané véci stézovatel (zde
zalobce). Hrozbu nepomérné vétsi sijmy musi stézovatel dostateéné urcité tvrdit a rovnéz
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nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni
o kasalni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni
vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval duvody pro priznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti. Zadost o priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti musi byt proto
dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi diukazy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, C. j. 8 As 65/2011 - 74, vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[7]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel prokazal, ze by mu v dusledku
vykonu rozsudku krajského soudu a napadeného rozhodnuti hrozila nepomérné vétsi 4jma
nez zalovanému. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru poukazuje na to, ze stézovatel
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a jeho rodina jsou zavisli na prijmu z vykonu jeho prace ridie nakladniho automobilu.
Nepriznani odkladného déinku kasaéni stiznosti by tedy zjevné negativnim zptusobem
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zasahlo do zivota stézovatele a jeho rodiny, jelikoz by ztratil soucasny zdroj obzivy.

[8]  Vyrazny zasah do prav stézovatele, ktery by byl zptsoben vykonem ¢i jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozsudku krajského soudu, by podle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu znamenal nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze i co do
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mozného nasledného zasahu do pravni sféry jinych osob a s tim spojené 4jmy, se jevi jako
celkové priznivéjsi reseni, kdy bude po dobu tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, tedy
do vydani meritorniho rozhodnuti o kasaéni stiznosti, pozastaven vykon ¢i jiné pravni

uc¢inky napadeného rozsudku, resp. napadeného rozhodnuti zalovaného.

[9]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti
rovnéz neni v rozporu s dulezitym verejnym ziajmem, priCemz v navaznosti na vyse
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pokracovani
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uvedené lze mit spise za to, ze ve verejném zajmu je pravé naopak priznani odkladného
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ucinku kasacni stiznosti a stim spojena ochrana pravni jistoty Ucastniku fizeni az do
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pravomocného meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.

[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v pripadé
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stézovatele jsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. splnény.

[11] Z dGvodt vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 107 s. .
s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny aéinek. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o véci samé. V této
souvislosti lze poukazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8
As 26/2005 - 76, v némz zdejsi soud vylozil, ze ,rozhodnuti o priznani odkladného vicinku
Zalobé a o prizndani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou svou podstatou rozhodnutimi
predbéiné povahy a nelze v nich predjimat rozbodnuti o véci samé.“ Mimoto je treba
upozornit na § 73 odst. 5 s. t. s., podle néhoz ,usneseni o priznani odkladného ticinku miize
soud i bez navrbu usnesenim zrusit, ukdze-li se v priibéhu vizeni, Ze pro priznani odkladného
ucinku nebyly divody, nebo Ze tyto ditvody v mezidobi odpadly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



