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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) D. M., b) H.
M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o ¥alobé na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcG a) a b)
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢.j. 5 A 214/2016 - 93,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobctia)ab) se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti doruCenou Nejvys$imu spravnimu soudu dne 16. 10. 2017 se
zalobci a) a b) /dale téz ,stézovatelé a) a b)“/ domahaji zruseni usneseni Méstského soudu v

Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢&. j. 5A 214/2016 - 93 (dale ,napadené usneseni®), kterym bylo
zastaveno fizeni ve véci jejich zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného.

[2]  Protoze kasacni stiznost stézovatela a) a b) nespliovala podminky fizeni podle
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, vyzval Nejvyssi spravni soud zalobce a) a b) usnesenim ze dne 20. 10.
2017, ¢.j. 6 As 337/2017 - 5, k zaplaceni soudniho poplatku a k predlozeni plné moci
udélené advokatovi.

[3]  Stézovatelé a) a b) reagovali na vyzvu soudu podanim dorulenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 13. 11. 2017, ve kterém pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkd
a o ustanoveni zastupce. Uvadéli, ze nekontrolované zmény v osobnich pomérech
vV ° v o. . v ’ ’ ° . e ,
stézovateld neumoznily spravedlivé prokazat obvyklym zpusobem jejich celkové
. ’ Vv Vv *1° \4 7. . /7 vV Vv / Ve ’
majetkové pomeéry. Vysvétlili, ze bankovni instituce, kde ma stézovatel a) vedeny Gc¢inné
finan¢ni zavazky nebo smlouvy k osobnimu bankovnimu Gctu, jej omezuje v pristupu k
bankovnimu kontu a ze mu nesdéluje dostatecné informace. Totozny pfistup uplatriuji i
vuci stézovatelce b). Dale uvadeéli, ze doslo k zablokovani uétu vedeného u penézniho
Gstavu, aniz by stézovateli a) k tomu bylo cokoli blizstho sdéleno. Tentyz problém je u
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bankovniho Gcétu stézovatelky b). Ta méla rovnéz zato, ze i Ceska sprava socialniho
zabezpedeni vici ni postupovala nezakonné.

[4]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 6 As 337/2017 - 14, navrh
stézovateld a) a b) na osvobozeni od soudnich poplatkl a zadost stézovatelt a) a b) o
ustanoveni zastupce zamitl. Opétovné je vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a
predlozeni plné moci udélené advokatovi.

[5] Podanim ze dne 19. 11. 2017 stézovatelé a) a b) zadali o prodlouzeni lhity
k odstranéni vad kasacni stiznosti. Soucasti podani je 1 obsahlé doplnéni kasacni stiznosti ze
dne 23. 11. 2017, véetné opétovného navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd;
rovnéz zadali pfiznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti. V dal$im podani ze dne 4. 12.
2017 dovozovali, ze neni zadny advokat, ktery by disledné dbal ochrany jejich procesnich
prav. Dal$im podanim ze dne 12. 11. 2017, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
dorudeno dne 14. 12. 2017, dovozovali, ze jsou u nich okolnosti osvédcujici nebezpeci se
vznikem 0jmy, a opét pozadali o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
advokata.

[6] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich je s podanim kasacni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti (poplatek ¢ini 5.000 K¢). Vzhledem k tomu,
\4 Vv / 1 4 /4 4 v 7 /v i
ze stézovatelé a) a b) nezaplatili soudni poplatek spolu spodanim kasaéni stiznosti,
Nejvyssi spravai soud je opakované usnesenim ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 6 As 337/2017 - 14,
M 4 o_V o v 4 4 v Voo Ve
vyzval k jeho zaplaceni ve lhtté 15 dnl od dne doruceni usneseni a soudasné je poucil
otom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojenti s § 47 pism. ¢) s. t. s. Nejvyssi spravni
soud dale stézovatele vyzval, aby ve lhtté 15 dna od doruceni usneseni predlozili soudu
v /4 M /4 4 v/ 4 v 7/ /v i
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo aby ve
stejné lhuté prokazali, ze maji vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie a poulil je, ze nebude-li soudu ve stanovené
lhuté predlozena plna moc, resp. doklad o vzdélani, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[71  Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 6 As 337/2017 - 14,
bylo stézovateli a) dorueno dne 29. 11. 2017 vhozenim do jeho domovni schranky,
stézovatelce b) bylo doruceno dne 29. 11. 2017 vhozenim do jeji domovni schranky. Lhtita
15 dnt urcena Nejvyssim spravnim soudem k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala
bézet ve Ctvrtek dne 30.11.2017 a uplynula ve ¢tvrtek dne 14.12.2017. Stézovatelé
nicméné na vyzvu soudu nikterak nereagovali a soudni poplatek ani do dnesniho dne
nezaplatili.

[8] Podle § 47 pism.c) s.f. s. ,[sJoud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.“ Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,[nlebyl-li poplatek za
7izeni splatny poddnim ndvrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolini, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihité, kterou mu urci; po marném uplynuti
téro lhity soud rizeni zastavi.“

[9]  Stézovatelé a) a b) byli fadné vyzvani k zaplaceni soudniho poplatku a pouceni
4 4 / 4 v/ v v Ve 4 / / v 4 Ve /
o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neucini. Navzdory této vyzvé a nalezitému
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pouceni vSak stézovatelé ve stanovené lhité soudni poplatek nezaplatili, proto Nejvyssi

4 4 v/ 4 V4 a4 . i 4 v . 4
spravni soud fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[10] Ve vztahu k opakovanym zadostem stézovatelt o osvobozeni od soudnich poplatku
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v téchto zadostech nenasel jakoukoli oporu pro odchyleni
se od zavéru uéinénych v predchozim usneseni ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 6 As 337/2017 - 14,
nebot stézovatelé a) a b) blize nedolozili své celkové majetkové poméry. Naopak svymi
podanimi dolozili, Ze jejich majetkova situace je jina, nez Nejvys$imu spravnimu soudu
tvrdili, resp. tvrdi. V predchozim usneseni Nejvyssi spravai soud vysvétlil, Ze je mu znamo,
ze v minulosti stézovatel a) vlastnil osobni automobil Hyundai Santa Fe (rok vyroby 2006),
o kterém se vSak nyni nezminil. Ani vnovych zadostech o osvobozeni od soudnich
poplatkl stézovatel zadné blizsi informace o tomto automobilu neuvedl, tudiz tim
neprimo tvrdil, ze zadny vuz nevlastni. V podani 12. 11. 2017 vsak stézovatel pocal barvité
licit komplikace pfi silnicni kontrole, kterou absolvoval v fijnu 2017 se svym osobnim
vozidlem, ¢imz dolozil, Ze osobni automobil vlastnil minimalné v fijnu 2017. Nejvyssimu
spravnimu soudu z tohoto tvrzeni pritom nevyplyva, co se stimto automobilem stalo,
ackoli je zjevné, ze stézovatel a) vlastnil v pomérné nedavné dobé osobni automobil.
Tvrzeni stézovateld a) a b) o jejich majetkové situaci proto Nejvyssi spravai soud
opakované vyhodnotil jako netplna.

[11] Ve wvztahu kpodani ze dne 23. 11. 2017 Nejvyssi spravni soud zvazoval,
zda by se nemohlo jednat o dal$i kasa¢ni stiznosti proti rozhodnutim spravanich soudt.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podani je vtomto sméru znacné neurcité a
nelogické. I kdyby se skutecné jednalo o kasalni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 102 a
nasl. s. . s., musely by tyto kasacni stiznosti byt odmitnuty, nebot stézovatelé a) a b) brojt
i v 4 4 M vVv/ 4 4 i i A2 v 7/ a4
proti predchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, proti nimz je kasa¢ni stiznost
v/ 4 4 A V4 A% <« M v v v 4
nepfipustna, nadto bylo toto podani jako ,kasaéni stiznost“ zjevné opozdéné.

[12] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 véty prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Jelikoz fizeni bylo zastaveno,
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ % M
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



