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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D. v pravni véci zalobkyné:
MUDrx. ]. P., zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 23,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, za Glasti osob z(c¢astnénych na fizeni: I) Ing. Z. K., II) V. K., proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.6.2015, ¢. MHMP 1032510/2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2017, ¢. 6 A 142/2015-
51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznév4 nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti prabéhu ptedchizejicich fizeni

[1]  Utad méstské &sti Praha 10, odbor stavebni, (dile téZ ,stavebni Gfad®)
rozhodnutim ze dne 12. 12. 2014, ¢. P10-128732/2014, na zidost osob zuclastnénych na
fizeni (dale téz ,stavebnik®) dodate¢né povolil stavbu jednopodlazni garaze a skladu u
rodinného domu v P. 10, S. ¢&. p. X, B.12, na pozemku parc. ¢. X a X v katastralnim Gzemi
S. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl
a napadené rozhodnut{ potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného méstsky soud zamitl.
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[2]  Méstsky soud uvedl, ze z vyroku prvostupniového spravniho rozhodnuti je patrné,
jaka projektova dokumentace byla podkladem rozhodnuti. Zalobkyné netvrdila poruseni
svych vefejnych subjektivnich prav, protoze povolovana stavba nemohla pfimo ovlivnit
jeji stavbu a pozemek; zalovany se pfitom namitkou nedodrzeni urbanistického a
architektonického razu lokality zabyval a jeho vyporadani nevykazuje zadné znaky
svévole. Spravni organy se rovnéz dostateéné zabyvaly souladem povolované stavby
svyhlaskou hl.m. Prahy, ¢ 26/1999 Sb. hl. m.Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy“). Dale méstsky soud uvedl, ze zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) jednoznacné stanovuje zakonnou kompetenci
hlavniho meésta Prahy nafizenim stanovit pozadavky na vyuzivani uzemi a technické
v 4 v v v/ Vo / 4 / v o
pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ¢imz je izemni platnost obecnych pozadavka
na vystavbu, které vydava Ministerstvo pro mistni rozvoj [vyhlaska Ministerstva
4 4 Vv / v 4 v/ 7 7/ 4 4 M
pro mistai rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen
»vyhlaska ¢.501/2006 Sb.)] na Gzemi hlavniho mésta Prahy vyloucena. Za nepodstatné
Ve v / \4 /7 IV 4 4 v v / 4
oznacil méstsky soud to, ze stavebni Grad do svého rozhodnuti neprevzal Casové vymezeni,
v némz lze stavbu provadét, uvedené ve stanovisku Hygienické stanice hlavniho mésta
Prahy. Z obsahu spravniho spisu bylo patrné, ze stavebnimu tGfadu byly poméry v Gzemi
dostatecné znamy z jeho redni ¢innosti, a proto nebylo ohledani na misté, za situace, kdy
bylo postupovano podle stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nezbytne.
Meéstsky soud tak zadny z zalobnich bodt neshledal dGvodnym.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, repliky a dupliky

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiZnost.
[4] Stézovatelka namitla, ze dokumentace, podle které ma byt stavba realizovana, must

byt urcitym a nezaménitelnym zpusobem identifikovana. Krajsky soud v rozsudku
neuvedl, o jakou dokumentaci se jednalo, a pominul, Zze dokumentace byla v prubéhu
v/ 4 v M 4 vV 4 4 4 v 4 4 .
fizeni nékolikrat dopliiovana a upravovana. Rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby je
neur(ité a neprezkoumatelné, nebot z néj neni ztejmé, jaka stavba byla povolena; pro tyto
vady mél méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

[5]  Stézovatelka zopakovala jiz v zalobé uplatnénou argumentaci o nesouladu stavby
s urbanistickymi a architektonickymi charakteristikami prostredi, kterou se spravni organy
dle jejtho nazoru zabyvaly nedostatecné, procez mél meéstsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusit. K odkazu méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2009, ¢j. 6 Ao 3/2009-76, publ. pod ¢. 2201/2011 Sb. NSS, stézovatelka uvedla,
ze predmétem jeji namitky nebyla vhodnost funkéniho vyuziti lokality, ale poukaz na to,
ze stavba je navrzena a dodateCné povolena v rozporu s pravnimi predpisy, zejména s ¢l. 4
odst. 8 vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, coz spravni organy fadné neposoudily.

[6] Podle stézovatelky nema zavér méstského soudu, podle néhoz ,piimd prava
Zalobkyné z blediska jejiho vlastnického prava povolovanou stavbou nebudou dotéena®, oporu
ve skuteCném stavu véci a neni zfejmé, jak k nému méstsky soud dospél. Stézovatelka je
naopak presvédlena, ze jeji vlastnické pravo je predmétnou stavbou dotceno; k tomu
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zopakovala zalobni argumentaci o zastinéni a ,utopeni“. Méstsky soud pouze odcitoval
spravni rozhodnuti, které se vsak dostate¢né nezabyvalo odvolacimi namitkami; odkaz na
jiné dvojdomy ¢i okolni pozemky nemohl byt jejich relevantnim vypotradanim, nebot
predmétem fizeni nejsou stavby na pozemcich u jinych domu, ale stavba u domu ¢. p. X.
Meéstsky soud takeé, misto toho, aby se zabyval podstatou namitky o naruseni pohody
bydleni, odkazal na povoleni vyjimky ze zastavénosti pozemku, z néhoz vsak nemize
vyplyvat splnéni ¢l. 4 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, jak soud nespravné uvedl
Protoze se ani meéstsky soud nezabyval negativnimi vlivy stavby na stézovatelCiny
nemovitosti, je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[7] Stézovatelka se neztotoznila ani se zavérem méstskeho soudu, podle kterého ,nikde
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neplyne, Ze by se Zalovany touto odvolaci namitkou
nezabyval, resp. Ze by neprezkoumal obecny soulad prvostupriového spravnibo rozhodnuti se
zakonem®. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ztfejmé, ze zalovany
neprovedl prezkum odvolanim napadeného rozhodnuti vsouladu s § 89 odst.2 s.t.
(zalovany uvedl, Ze ,posouzeni souladu predméiné stavby s kritérii vyblisky OTPP ... je
predevsim véci odborné iivaby stavebniho iitadu. Ukolem odvolacibo spravniho orgdnu je pouze
posoudit, zda stavebni wrad v ramci svého spravnibo uvdzZeni néjakym zdsadnim zphsobem
nevybolil z mezi stanovanych zdikonem ...%). Stézovatelka ptitom v odvolani namitala, ze
stavebni urad vibec neprovedl odbornou Gvahu o souladu stavby s kritérii vyhlasky ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy.

[8] Dale stézovatelka namitla, ze méstsky soud vychazel znespravného pravniho
nazoru, podle kterého se vyhlaska ¢.501/2006 Sb. na Gzemi hlavniho meésta Prahy
neuplatni. Z této vyhlasky ani ze stavebniho zakona nelze dovodit, ze by Gzemni platnost
vyhlasky & 501/2006 Sb. byla na né&jakém tzemi Ceské republiky vyloudena. O tom by
bylo mozno uvazovat pouze pfipouziti principu speciality. Tento princip vsak pouzit
nelze, nebot se nejedna o pravni predpisy stejné pravni sily. V souzeném pripadé je potreba
splnit pozadavky obou pravnich predpisi av pfipadé jejich konfliktu ma prednost
vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. Z uvedeného nespravného pravniho zavéru vysel meéstsky soud 1
pti posouzeni namitky, podle které nebylo prokazano splnéni pozadavki na likvidaci
destovych vod. Absence splnéni pozadavka vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. na likvidaci
destovych vod méla vést k dodatecnému nepovoleni stavby.

[9]  Méstsky soud neuvedl, pro¢ neni divodna zalobni namitka, jejimz obsahem byla

vV 4 / 4 </ /7 vV 4 4 4
stézovatelkou namitany nedostatek podminek omezujicich obtézovani okoli stavby
hlukem a prachem v dodatecném povoleni stavby. Stézovatelka nesouhlasila stim, ze
neprevzeti Casoveho vymezeni ze stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy do
rozhodnuti bylo nepodstatné.

[10] Méstsky soud se fadné nezabyval ani namitkou, dle niz zalovany neuvedl, zda byla
prekrocena mira zastavénosti pozemku. Z rozhodnuti zalovaného a z rozsudku méstského
4 VA 4 . 4 7 ) Ve Vi .
soudu neni zrejmé, jaké stavby se na pozemku nachazeji ¢i budou nachazet a jakou plochu
4 v /4 v o v 4 4 / 4
zastavi v pomeéru k celkové plose pozemkt parc. ¢. X a X v katastralnim Gzemi S.

[11] Kontrolni prohlidka stavby uskute¢néna 26.11.2009 byla provedena pfed
zahajenim pfedmétného spravniho fizeni, tedy mimo jeho ramec. Nejednalo se o stni
M 4 4 . /4 4 4 v v 4 /4 vV Vv / Vv M 4

jednani spojené s mistnim Setrenim, kterého by se stézovatelka mohla Gcastnit a vykonavat
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pfi ném procesni prava ulastnika rizeni. Od konani prohlidky do vydani rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby navic uplynulo vice nez pét let. Dodatecné povoleni stavby
tak bylo vydano v rozporu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona; bez posouzeni situace pfimo
na misté stavby nemohl stavebni Grad rozhodnout na zakladé zjisténého stavu véci (§ 3
s. t.). Zalovany tyto vady neodstranil, profez mél méstsky soud rozhodnuti Zalovaného
Zrusit.

[12]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Ke kasalni stiznosti se vyjadfil jak zalovany, tak osoba zGcastnéna na fizeni.

[14] Zalovany konstatoval, ze kasaéni stiznost obsahuje v podstaté identické argumenty
jako zaloba a odvolani, a priklonil se k nazoru, podle kterého stézovatelka pouze obecné
’7./ v 4 M M 4 i M 4 4 M v v
namita poruseni urbanistického a architektonického razu lokality vtom sméru, ze se
stavbou nesouhlast, aniz by jasné uvedla, jakym konkrétnim zptsobem byla porusena jeji
verejna subjektivni prava. Zalovany odkazal na oddvodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti, na némz trva, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[15] Osoba zGcastnéna na fizeni 1) ve vyjadreni ke kasani stiznosti uvedla, ze
projektova dokumentace nebyla nékolikrat prepracovana, pouze byla doplnéna o tdaje,
které vyzadoval zalovany v rozhodnuti ze dne 23.8.2013, jimz zrusil predchazejici
dodatecné povoleni stavby. Stavba byla béhem jeji realizace zménéna v souladu
s rozhodnutim stavebniho Gradu z 25. 4. 2016; zména se vsak netykala rozmért a vysky
stavby, nybrz pouze vnitfniho usporadani, mimo jiné vybudovani invalidni plosiny. Stavba
je dokonéena a vyuzivana, kolaudace probéhla 21. 11. 2016.

[16] Osoba zGc¢astnéna na ftizeni se domniva, ze stavba splyva s okolnimi stavbami;
v lokalité je mnoho garazi situovano na hranici pozemku v tzv. zahradni vnitroblokove
Casti, jina moznost umisténi stavby neexistovala. Dodala, ze ,[vfzbledem k tomu, Ze
Zalobkyné v roce 2012 mezi nasimi pozemky vybudovala novy plot — neprithlednou betonovou
zed vysokou 2 m a vzhledem ke spadu v nasi ulici, kdy nase garaz je zapusténa zhruba o 130 cm
pod siroven terénu zahrady Zalobkyné, jsme presvédcent, Ze nase stavba ji nijak neovliviiuje ani
nezatézuje, nebot’ svoji vyskou nad terénem neprevysuje vysku plotu.“ a ze stézovatelka v roce
2005 zvétsila svou polovinu dvojdomu, a to pfiblizné dvakrat tolik v porovnani se
zvétsenim v dusledku pristavby predmétné stavby.

[17]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvedla, ze v zasadé stejné argumenty
je nucena opakovat, protoze spravni organy se jejimi namitkami fadné nezabyvaly a

v / M 4 4 4 /7 vV 4 v . v
méstsky soud pouze odcitoval spravni rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného, ze jen obecné
namitd poruseni razu lokality, oznacila za nepravdivé, jeji prava jsou pfimo a negativné
dotlena. Pfi zméné svého domu stézovatelka na rozdil od osob zdlastnénych na fizeni
nezastavéla zahradni dast, respektovala parametry fadové zastavby a nedotkla se
vlastnického prava osob zGlastnénych na fizeni.

[18] Dale v replice k vyjadfeni osoby z(lastnéné na ftizeni oznalila tvrzeni obsazena
ve vyjadreni za mimobézna s podstatou kasaCnich namitek. Dodala, Ze osoba zGcastnéna
na rizeni neuvedla, Ze jeji stavba je inzerovana k ubytovani (penzion s apartmany). Zménu
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stavby pred dokonéenim povolil stavebni Gfad nezdkonné. Garaze umisténé v dané lokalité
jsou malé samostatné stavby a nedosahuji objemu predmétné stavby. Stézovatelka pti
zméné sveho domu zachovala stavebni caru a nedotkla se prav vlastnika druhe dasti
dvojdomu; totéz predmétna stavba nerespektuje.

[19] Osoba zGcCastnéna na rizeni 1) v duplice ke stézovatelciné replice vyjadrila nesouhlas
stim, ze by stavba porusovala pomyslnou stavebni ¢aru. V zahradni dasti je situovana
pouze mensi Cast predmétné stavby, stavba je nizkopodlazni, Castetné pod prilehlym
terénem, nad nimz je vyska stavby pouze 2,1 m, je umisténa 6 m od stézovateldina plotu,
ktery predstavuje 1,9 m vysoka betonova zed. Stézovatelka nepredlozila dikazy
k prokazani tvrzeni o negativnim vlivu stavby na jeji nemovitosti. Osoba z(castnéna na
fizeni v roce 2008 ziskala kladny pisemny souhlas stézovatelky s padorysem stavby, ktera
byla tehdy zamyslena jako dvojpodlazni a po mnoha odvolanich stézovatelky byla snizena
na jednopodlazni.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[20] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

/4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve / 4
v ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.].

[21] V souzeném pripadé je sporné, zda byla stézovatelka vécné legitimovana k podani
zaloby. Predpokladem vécné legitimace je,ze zalobce (zde stézovatelka) je nositelem
subjektivniho hmotného prava, proti jehoz poruseni zalobou broji (srov. rozsudek NSS ze
dne 8. 3.2005, ¢j. 3 As 8/2004-61). Méstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru,
/ vs s ’ v v . Yy . Ve ,
podle kterého ,pFimd priva Zalobkyné z hlediska jejibo vlastnického prava povolovanou
v <« v vV 4 . v . 4 M M 4
stavbou nebudou dotcena., tedy ze stézovatelka neni nositelnou verejného subjektivniho
4 v v 4 v/ o v ’ e/ 4
prava, na némz by byla zkracena primo nebo v dusledku poruseni jejich prav v
v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 ./ v 4 ./ v 4 v/ 4 v
predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. Pravé proti tomuto zavéru brojila stézovatelka v kasa¢ni
A% M
stiznosti.

[22] Méstsky soud pfi prijeti vyse citovaného zavéru vysel z toho, ze povolovana stavba
nesousedi se stézovatel¢inym pozemkem, takze k pfimému ovlivnéni stézovatelCina
pozemku (i stavby povolovanou stavbou (napf. zastinénim, snizenim soukromi apod.)
nemuze dojit. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze umisténi povolované prizemni stavby u
hranice s pozemky parc. ¢. X a X vk. 4. S. (jejichz vlastnikem je J. N., nikoliv
stézovatelka), tj. u protilehlé hranice vu¢i hranici mezi stézovatelinym pozemkem a
/ Vv v / v/ /7 V. o v/ / . v v 4
pozemkem osob ztcastnénych na fizenti, vylucuje pfimy vliv dodate¢né povolené stavby na
stézovateléiny nemovitosti. Stavebni Gfad také v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
uvedl, ze nepozadoval studii oslunéni a denniho osvétleni, protoze studie uvedeného,
4 o v 4 4 \4 4 v/ v . /4 v

vypracovana k ptivodné planované dvoupodlazni pfistavbé rodinného domu ¢. p. X,
prokazala soulad ptivodné zamyslené stavby s kritérii vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy.
Neomezovala-li by stézovatelku v uzivani jeji stavby a pozemku nad vyhlaskou stanoveny
ramec dvoupodlazni stavba, nemlZe ji omezovat ani ve stejném misté umisténa stavba
i v 7/ vV Vv 4 \ ’ Vi . v .

jednopodlazni. Dodatecné povolena stavba podle zalovaného neni ani provozné propojena
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s domem osob ztcastnénych na fizeni, ktery spolu s domem stézovatelky tvoti dvojdomek;

uvedené stézovatelka nezpochybnila. Cely spor se tak jevi jako sousedsky svar, v némz by

se stézovatelka rada domohla odstranéni stavby, kterou neni ochotna ve svém sousedstvi
v v v o .y 7 V. Vv / 4

strpét, jez se vsak jejich prav bezprostfedné nedotyka.

[23]  Z uvedeného pak plynou dasledky i ve vztahu k soudnimu fizeni. Nejvyssi spravni

soud nezpochybnuje aktivni procesni legitimaci stézovatelky k podani zaloby podle

§ 65 odst. 1s. . s.; nicméné stézovatelka nebyla nositelkou zadného hmotného prava, jez

by mohlo byt napadenym rozhodnutim dotéeno; v obecné roviné nebyla opravnéna
/ v 7 .. ’ . . ’ ’ .

namitat poru$eni urbanistického a architektonického razu lokality.

[24] Spravni organy se navic souladem povolované stavby s razem lokality zabyvaly.
Protoze spravni organy posuzovaly raz dané lokality jako celku, byla argumentace
okolnimi pozemky a na nich umisténymi stavbami relevantni. Tézko lze posuzovat raz
lokality pouze ve vztahu k jedné stavbé, jak argumentovala stézovatelka. Stézovatelce lze
dat za pravdu vtom, ze se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10. 2009,
¢j. 6 Ao 3/2009-76, publ. pod ¢. 2201/2011 Sb. NSS, tykal funkéniho vyuziti lokality, tedy
Uzemniho planovani, nikoliv stavebniho fizeni. K totoznym zavérim o soudnim
prezkumu rozhodnuti, vnémz bylo aplikovano spravni uvazeni, vsak Nejvyssiho
spravnitho soudu dospél i pri prezkumu rozhodnuti podle stavebniho fadu. Napt.
v rozsudku ze dne 27.1.2016, ¢&j. 6 As 24/2015-24, ktery se tykal dodatecné povolené
stavby, uvedl: ,Ze strany méstského soudu se jednd o pristup legitimni vychdazejici z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot spravni soudy nemobou nabrazovat odborny
ndzor spravnibo orgdnu, jenz ndlezi do jeho diskrecni pravomoci. Jiz vrozsudku ze dne
5.6.2014, ¢j. 9 As 95/2012-131, Nejuyssi spravni soud konstatoval, Ze hodnoceni, zda stavba
neni v rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zdstavby, provddi
spravniho orgdan na zdkladé spravnibo uvizeni. V takovém pripadé postupuje spravni soud dle §
78 odst. 1s. 7. s. a napadené rozhodnuti zrusi pro nezakonnost tehdy, kdyz zjisti, Ze spravni
orgdn prekrocil zikonem stanovené meze spravnibo wvdzeni nebo jej zneuzil.“ Méstsky soud
zalobou napadené rozhodnuti v mezich, v nichz 1ze rozhodnuti, ve kterém spravni organ
aplikoval svou diskre¢ni pravomoc, soudné prezkoumat, prezkoumal. Neshledal pti tom,
ze by se spravni organy souladem stavby surbanistickymi a architektonickymi
charakteristikami prostredi zabyvaly nedostate¢né. Ani podle Nejvyssiho spravniho soudu
nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni; spravni organy posoudily poméry v dané lokalité
dostatecne.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatecnym ani vyporadani zalobni namitky
tykajici se pohody bydleni. Je logicke, ze navysSeni pfipustné miry zastavéni pozemku, je-li
tohoto vy$iho limitu vyuZito, miZe mit vliv na pohodu bydleni. V rozhodnuti Ufadu
méstske Casti Praha 10 o povoleni vyjimky ze dne 26. 4. 2011, ¢j. P10-040603/2011, kterym
byla stanovena plocha pozemku rodinného domu ¢. p. 688 zastavéna nadzemnimi stavbami
na max. 48,5 % z celkové plochy pozemku [misto 30 % podle ¢l. 50 odst. 12 pism. a)
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy], je vyslovné uvedeno, ze ,/[i#/celu sledovaného
obecnymi poZadavky na vyuZivani vizemi bude v daném pripadé dosaZeno i 7esenim podle
povolené vyjjimky.“ Domnivala-li se stézovatelka, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo
nezakonné, mohla jej napadnout spolu snavazujicim spravnim aktem, kterym bylo
rozhodovano o celém predmétu tizeni. Rozhodnuti o povoleni vyjimky by tak bylo
prezkoumatelné v rezimu § 75 odst. 2 s. . s. (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
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30.7.2013, ¢j. 8 As 8/2011-66, publ. pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS). Stézovatelka vsak v zalobé
brojila pouze proti dodatecnému povoleni stavby. Méstsky soud tak zcela spravné odkazal
na rozhodnuti o povoleni vyjimky.

[26] Stézovatelka v zalobé brojila také proti zpusobu, kterym se zalovany vyporadal
s odvolaci namitkou, podle které stavebni urad vibec neprovedl odbornou uvahu o
souladu stavby s kritérii vyhladky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Zalovany v rozhodnuti o
odvolani shledal, Ze se stavebni urad predmétnou otazkou podrobné zabyval a stejné tak se
dostate¢né vyporadal snamitkami stézovatelky uplatnénymi v prubéhu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Podle Nejvyssiho spravniho soudu sice zalovany nespravné
uvedl, Ze mu, jako odvolacimu organu, nepfislusi zasahovat do odborné Gvahy stavebniho
Uradu a muze pouze posoudit, zda stavebni ufad pfi spravnim uvazeni nevybolil ze
zakonem stanovenych mezi; zaroven se ale souladem povolovaneé stavby s kritérii vyhlasky
¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy sam zabyval a shledal, Ze stavebni ufad postupoval v souladu
s pravnimi predpisy. Odvolaci spravni organ neni opravnén pfi prezkumu rozhodnuti,
v némz spravni organ vyuzil své diskreéni pravomoci, postupovat jako spravni soud, tj.
nezasahovat do odborného nazoru spravatho organu, jenz nalezi do jeho diskrecni
pravomoci. Tento pristup je legitimni pouze ze strany soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.1.2016, ¢j. 6 As24/2015-24). V souzeném pripadé vsak
zalovany vlastni odbornou Gvahu nad souladem povolované stavby s kritérii vyhlasky c.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy udinil; jeji zavér se nelisil od zavéru odborné Gvahy stavebniho
Uradu, a proto se sjeho zavérem ztotoznil. Uvedeny postup povazoval meéstsky soud za
pripustny a stejné tak jej za pripustny povazuje i Nejvyssi spraval soud, protoze ,[sjpravni
Yizent, stejné jako v ném vydand rozhodnuti organu proniho a drubého stupné, tvori v zdsadé
jeden celek od zahdjeni aZz do pravni moci konecného rozhodnuti.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.1.2016, ¢j. 6 As24/2015-24). Bylo by nesmyslné zakazat
odvolacimu spravnimu organu, aby se smél po vlastnim odborném uvazeni ztotoznit
s odbornou vahou prvostuptiového spravniho organu. Zalovany proto v odvolacim Hzeni
postupoval v souladu s § 89 odst. 2 s. 1.

[27] Stézovatelka vyjadfila domnénku, ze zavér méstského soudu o neuplatnéni
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na Gzemi hlavniho mésta Prahy neni spravny. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze oba podzakonné pravni predpisy (vyhlaska ¢&.501/2006 Sb. a
vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy) byly vydany na zakladé zmocnéni daného zakonem;
v pfipadé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na zakladé zmocnéni zakotveného ve stavebnim zakoné
a v pripadé vyhlasky ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy na zakladé zmocnéni zakotveného
v zakoné ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (obdobné zmocnéni pro
hlavni mésto Prahu je zakotveno i ve stavebnim zakoné). Vyhlasky si nekonkuruji, nebot
prvni z nich upravuje poméry obecné a druha jmenovité na tzemi hlavniho mésta Prahy.
Tim, ze hlavni mésto Praha ptijalo svou vlastni pravni upravu, vyloudilo pouziti obecného
pravniho pfedpisu na svém tGzemi. Na uvedeném nic neméni ani to, ze vyhlaska
& 501/2006 Sb. sama svou Gzemni ptsobnost neomezuje. Uzemni omezeni vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. totiz provedl zakonodarce ve stavebnim zakoné, jak spravné uvedl méstsky
soud. Nekonkuruji-li si vyhlasky, je bezptedmétné posuzovat, zda si vzijemné protifedi, a
ptipadné aplikovat kolizni pravidla. Stézovatelcin ptipad tak bylo nutno posuzovat podle
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, procez se i likvidace destovych vod fidila pozadavky
stanovenymi ve vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, nikoliv ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb.
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[28] Stézovatelka namitla neidentifikaci dokumentace, podle které méla byt stavba
realizovana, jak v rozsudku méstského soudu, tak v rozhodnuti o dodateéném povoleni
stavby. Ve vyroku dodate¢ného povoleni stavby je uvedeno: ,Stavba bude wupravena a
dokoncena podle ovérené projektové dokumentace, kterd bude po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti zaslina stavebnikovi.“ Stézovatelce tak lze prisvédcit, ze projektova
dokumentace nebyla ve vyroku rozhodnuti blizeji identifikovana. Na druhou stranu byla
stézovatelka v oznameni o pokracovani fizeni ze dne 23.4.2014, ¢j. P10-045578/2014,
informovana o tom, ze ,[sftavebnik svoji Zddost doplnil dne 24.3.2014 pod ¢j. P10-
033171/2014 o projektovou dokumentaci plné nabrazujici projektovou dokumentaci piivodné
doloZenou, upravenou na zdkladé a v souladu s rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne
23.8.2013, spis. zn. S-MHMP 413553/2013/08T/Sv.“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je evidentni, ze projektovou dokumentaci, podle které méla byt stavba realizovana,
je dokumentace predlozena stavebnimu ufadu 24.3.2014 a jeji blizsi neidentifikace
v rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby a v rozsudku méstskeho soudu nezpusobila
neprezkoumatelnost téchto rozhodnuti.

[29] Meéstsky soud uvedl, pro¢ neni divodna zalobni namitka o absenci podminek
k omezovani obtézovani okoli stavby. Odkazal totiz na souhlasné stanovisko Hygienické
stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 14.7.2011, ¢. HSHMP 32403/2011, v némz byl
vymezen Casovy interval, ve kterém bylo mozno stavbu provadét. Uvedené stanovisko
bylo vydano za Gcelem vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni. Tato stanoviska § 4 odst. 2
/ ’ / R ’ ’ . « / v V.
pism. b) stavebniho zakona oznacuje jako ,zavazna stanoviska®, dopada na né proto rezim
§ 149 s. t.; zavazna stanoviska jsou pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti, k némuz jsou vydana,
vzdy zavazna (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 2/2008-62). Protoze stavebni
Urad pfi rozhodovani o dodateném povoleni stavby zavazné stanovisko zohlednil a
v oduvodnéni svého rozhodnuti na néj odkazal, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
v /7 Vv / 4 v \4 v 4 v 4 M v
neprevzeti ¢asového vymezeni, v némz bylo mozno stavbu provadét, do rozhodnuti, stejné
. v / i M M 4 v / 4
jako méstsky soud, za natolik intenzivni vadu, pro kterou by mélo byt rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby zruseno.

[30] Pro posouzeni, zda realizaci povolované stavby nebude prekrocCena ptipustna mira
zastavénosti pozemku, je rozhodné procentni vyjadreni zastavéné plochy z celkové plochy
pozemku, na némz ma byt stavba realizovana. Toto procentni vyjadreni se samozfejmé
odviji od konkrétni vymeéry staveb a pozemku. V souzeném pripadé C(inila plocha
zastavéna nadzemnimi stavbami maximalné 48,5 % z celkové plochy pozemku. Stavebni
urad v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby uvedl, ze ,/sJtavebnik doloZil rozhodnuti o
povoleni vyjjimky z ustanoveni . 50 odst. 12 a) vybl. OTPP (...), s nimZ je stavba v souladn.“
Stézovatelka konkrétné (napf. uvedenim plosnych vymér staveb, které by v souctu
prekrodily celkovou vyméru pozemku, ktera mohla byt zastavéna) nenamitala, ze by jiz
realizovanou a povolovanou stavbou byla zastavéna vétsi ¢ast pozemku nez povolenych
48,5 %. Vyméry pozemk a realizovanych staveb jsou ptitom vetejné ptistupné v katastru
nemovitosti a vyméra povolované stavby byla uvedena v projektové dokumentaci
k povolované stavbé, s niz se mohla stézovatelka seznamit. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotozniuje se soudem méstskym v zavéru, podle kterého neuvedeni konkrétnich vymér
staveb neni vadou, ktera by zptisobovala nezdkonnost spravnich rozhodnuti.

[31] K namitkam tykajicim se kontrolni prohlidky stavby Nejvyssi spravni soud nejprve
cituje relevantni pravni Gpravu. S Glinnosti od 1.1.2013 zni § 129 odst. 2 véta osma
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stavebniho zakona takto: [v]#izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni iirad postupuje
primérené podle § 90 a § 110 aZ 115; obledini na misté je povinné. Do 31. 12. 2012 bylo v §
129 odst. 3 vété druhé stavebni zakona uvedeno: Pokud piijde o stavbu uvedenou v odstavci 2,
stavebnik nebo vlastnik poZida o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve stejném rozsabu
jako k Zddosti o stavebni povoleni, stavebni iitad prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a vede 7izeni
0 podané Zddosti; v tomto ¥izeni postupuje podle § 111 aZ 115. Podle § 112 odst. 2 stavebniho
zakona ve znéni U¢inném do 31.12.2012 [ojd ohledini na misté, popripadé i od dstniho
jednani miize stavebni rad upustit, jsou-li mu dobve zndmy poméry stavenisté a Zddost
poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu
provadéni. Upusti-li od sstniho jednani, urc? lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dnii, do kdy
mohou dotéené organy uplatnit zdvazna stanoviska a sicastnici vizeni své namitky, popripadé
ditkazy. Zdroveri je upozorni, Ze k pozdéji uplatnénym zdvaznym stanoviskim, namitkdm,
popripadé ditkaziim nebude priblédnuto. Podle casti prvni, ¢l. II, bodu 14. zakona ¢.
350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré souvisejici zakony [sjpravni
Yizent, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti #cinnosti toboto zikona, se
dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi, s vyjimkou a) stavebnich ¥izeni neukoncenych v
pronim stupni, kterd se tykaji staveb, u nichZ podle nové pravni sipravy postaci obldseni; na
takové stavby se bledi jako na oblisené podle tohoto zikona, za obliseni se v tomto pripadé
povazuje Zddost o vydani stavebnibo povoleni a za den obldseni den nabyti scinnosti tohoto
zdkona, b) ¥izeni o spravnim deliktu spachaném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zikona,
pokud novd pravni iiprava je pro obvinéného priznivé;si.

[32] Zadost o dodate¢né povoleni stavby podaly osoby zicastnéné na Fizeni dne
8. 3. 2010 a rizeni o takové zadost nelze podradit pod vyjimky podle ¢l. II, bodu 14. zakona
¢. 350/2012 Sb.; rizeni se proto mélo dokoncit podle dosavadnich pravnich predpisu, tj.
podle stavebniho zikona ve znéni Glinném pred 1.1.2013. Stavebni trad tak nebyl
povinen provést ohledani na misté (jako je tomu od 1. 1. 2013) a mohl od ohledani na misté
1 od ustniho jednani upustit za podminek podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni
u¢inném do  31.12.2012. Stavebni Gfad oznamenim ze dne 17.3.2010,
¢j. P10-022509/2010, sdélil alastnikiim fizeni a dotCenym organim zahajeni fizeni podle
§ 112 odst. 2 stavebniho zakona; rovnéz Gcastniky rizeni vyzval, aby své namitky uplatnili
do 10 dnu od dorudeni tohoto oznameni. Stézovatelka svého prava podat namitky vyuzila.
Jeji namitky stavebni Grad vyporadal v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.
Zaroven je ze spravniho spisu patrné, ze stavebnimu ufadu musely byt poméry stavenisté
dobfe znamy (dne 26.11.2009 probéhla kontrolni prohlidka, pti které byly zjistény
nepovolené stavebni prace) a zadost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni
navrhované stavby.

[33] Kontrolni prohlidka stavby uskute¢néna 26. 11. 2009 tak sice byla provedena pred
zahajenim fizeni o dodateném povoleni stavby a nelze ji povazovat za Gstni jednani
M 4 4 4 v v 4 / Vv /4 v 4 4 4
spojené s mistnim Setfenim, s ohledem na vyse uvedené to vsak neni rozhodné. Stavebni
/ V Vv / Ve / v 4 4 4 vV
urad totiz postupoval v souladu s tehdy uéinnym znénim stavebniho zakona a stézovatelce
zadna procesni prava neodeprel. Nerozhodna je i doba, ktera uplynula od provedeni
kontrolni prohlidky do vydani rozhodnuti o dodateném povoleni stavby, protoze
povinnosti podle § 112 stavebniho zdkona ve znéni Glinném do 31.12.2012 se vazou
k zahajeni stavebniho fizeni.
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IV. Zavér a niklady fizeni

[34] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[35] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
. 4 v vV Vv v v o+ 7/ v 4 4 /4

spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7 a4 * v/ 4 4 4 vV Vv 4
nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu neptiznal. Osoby zicastnéné
na fizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim zadné
povinnosti ulozeny nebyly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 19. prosince 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



