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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci 2alobkyné: Z. K., zastoupena
Mgr. Ing. Vlastimilem Ml¢ochem, advokatem se sidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. CPR-7503-6/ CJ-2016-
930310-V234, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 10. 2017, ¢.§. 2 A 94/2017 - 22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla dne 31.1.2017 kontrolovina hlidkou Policie Ceské republiky,
pti niz se prokazala padélanym rumunskym cestovnim dokladem. V ramci kontroly bylo
zji$téno, e na tzemi Ceské republiky pobyvala nékolik let bez platného viza & povoleni
k pobytu. Rozhodnutim Krajského freditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 23.2.2017,
& j. KRPA-37785-43/CJ-2017-000022  (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), bylo
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zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona ¢. 326/1999

Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a zaroven stanovena doba, po

kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, v délce 3 roku.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana v zahlavi oznac¢enym

rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®)
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zamitl. V odGvodnéni méstsky soud uvedl, ze spravni vyhosténi neni porusenim zasady ne
bis in idem, nebot se nejedna o rozhodnuti sankéni povahy, ale o spravni rozhodnuti, které
vyjadfuje zajem statu na tom, aby se dotCeny cizinec nezdrzoval na Gzemi Ceske republiky.
Policie musi vzdy vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jsou-li splnény zakonné
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podminky, pokud nebude nepfimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota
cizince. Primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se méstsky soud zabyval v
navaznosti na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a konstatoval, ze veskery
rodinny zivot zalobkyné se nachdzi na Ukrajiné, kde Zije i jeji zletily syn. V Ceské
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republice pobyvala od roku 2006 neopravnéné a nema zde zadné socialni, spolecenske ci
kulturni vazby. Nejsou ji znamy zadné prekazky, které by ji znemoztiovaly vycestovani.
Na Gzemi Ceské republiky se dopustila tmyslného trestného ¢inu padélani a pozménéni
verejné listiny, za ktery byla Obvodnim soudem pro Prahu 9 odsouzena k dvouletému
vyhoSténi a k propadnuti padélaného cestovniho dokladu. Rozhodnutim o spravnim
vyhosténi tak nebylo neptfimétené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
a zavaznost trestného Cinu byla jen jednim z aspektt pti posuzovani pfimérenosti zasahu.

[3] K namitce pronasledovani dusevné chorym byvalym manzelem méstsky soud
v 4 ’ 4 \4 /4 v . o Vv /4 /.
uvedl, ze obavy z pronasledovani nebylo mozné podradit pod davody vaznée ajmy
dle § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Zalobkyné jednak tuto skute¢nost uvedla teprve
v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti (béhem prvostupriového spravniho fizeni
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se o této skuteCnosti nezminila), a i kdyby bylo tvrzeni zalobkyné pravdive, mohla o
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pomoc pozadat prislusné ukrajinské organy, nicméné z jejich vyjadreni nevyplyva, ze by
tak udinila. Rovnéz obava vazné 4jmy v dasledku ozbrojeného konfliktu nebyla dtvodna,
nebot bydlisté Zalobkyné se nachazi v obci Z. na zapadé Ukrajiny. Konflikt na Ukrajiné je
izolovany ve vychodni ¢asti zemé, a proto neni zalobkyné v pfipadé navratu vystavena
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realnému nebezpeci. Zapadni Cast zemé je pod primou kontrolou centralni vlady a ke
stfetim s proruskymi separatisty zde nedochazi. Tvrzeni o prorustani organizovaného
zlo¢inu do statniho aparatu ioperacich paramilitarnich jednotek jsou pouze tvrzenim
zalobkyné a nemaji vliv na aplikaci § 179 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincd, nebot
zalobkyné nesdélila, jakym zpasobem by se ji mély tyto operace dotknout ani neuvedla
zadné problémy s ukrajinskou armadou ¢i jinymi vojenskymi jednotkami.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), tedy namitd nespravné pravni
posouzeni méstskym soudem.
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[5]  StéZovatelka uvadi, %e na Gzemi Ceské republiky pobyvi vice jak 10 let, hovoi
Cesky, po celou dobu zde pracuje a jeji integrace probiha standardnim zptsobem. Namita,
ze spravnl vyhosténi je porusenim zasady ne bis in idem, nebot se jedna o trest.
Stézovatelka byla také omezena na svobodé pobytem v zatizeni pro zajisténi cizinct, coz
Ize ptirovnat k vézeni. Zajeden skutek proto byla nékolikrit potrestina. Zalovana
nedostateéné vyporadala jeji namitky tykajici se obavy z pronasledovani dusevné chorym
manzelem, kterym byla pravidelné tyrana, ani se nezabyvala situaci na Ukrajiné v oblasti
1é¢by dusevnich chorob. Leékarska péce je postavena prevazné na Gstavnim zpusobu lécby
s nedostatkem ambulantni péce, proto vétsina dusevné chorych svou chorobu skryva.
Z téchto duvodt by meéla byt uplatnéna zasada non-refoulement, protoze stézovatelce
v pripadé navratu hrozi yma od jejtho manzela. Stézovatelka také namita zhorSeni
bezpecCnostni situace zemé puvodu, pricemz kasacni stiznost obsahuje kopie nékolika
clankd, které maji prokazat, ze v dusledku tzv. hybridni valky je konfliktem zasazena cela
Ukrajina a dochazi kjejimu plizivému rozpadu. Dochazi také ke zvySeni aktivit
krimindlnich struktur a paramilitarnich jednotek. Stézovatelka také nesouhlasi
s vymezenim pojmu totalni konflikt, nebot se jedna o zastaraly pojem, ktery neodpovida
soucasnému vedeni konfliktd ve formé tzv. hybridni valky.

[6] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila, pouze plné odkazala na spisovy
./
material.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Géastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[9]  Stézovatelka v souvislosti se spravnim vyho$ténim a vyhoSténim dle trestniho
v/ 4 v 4 4 N N . 4 4 . vv/ 4 4 eV
prikazu namitala poruseni zasady ne bis in idem. K této otazce se Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyjadril a uvedl, ze spravni vyhosténi nema charakter spravaniho trestu, ale je
svou povahou zvlastnim preventivnim opatfenim v oblasti kontroly ptistéhovalectvi (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8 As28/2012 - 33,
nebo ze dne 14.7.2005, ¢.j. 5 Azs 94/2005 - 52, dostupné tak jako ostatni zde uvedena
rozhodnuti na www.nssoud.cz). Tento zavér je v souladu s judikaturou Evropského soudu
. 4 ’ / . \4 v/ ’ 4 4 vV _V 4 4 ’ ’
pro lidska prava, ktery potvrdil, ze rizeni o spravnim vyhosténi neni rozhodovanim o
»oprdvnénosti trestniho obvinéni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (rozsudek velkého senatu ze dne 5. 10.2002, Maaouia proti Francii,
stiznost ¢. 39652/98). Nelze proto zaradit spravni vyhosténi do oblasti spravaniho trestani.
Jelikoz spravni vyhosténi neni trestem, nemohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem, a

v / 4 . VvV v/ v v/ vV Vv eV _V ’
proto méstsky soud namitku stézovatelky radné vyporadal. Rovnéz nelze zajisténi
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pokladat za vézeni, nebot se nejedna o vykon trestu, ale pouze o opatteni, které se
uplatriuje v zakonem stanovenych pfipadech dle § 124 zakona o pobytu cizinct,
aby bylo dosazeno ucelu spravniho vyhosténi.

[10] K namitce domaciho nasili Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni ze dne
10.9.2008, ¢.j.9 Azs49/2008 - 55, kde wvyslovil, ze ,domdci ndsili je bezesporu
celospolecenskym jevem, ktery nelze podceriovat a ktery vyvérd z podhoubi socidlni diskriminace
a ktery je zpravidla determinovany prislusnosti k urcitému poblavi. Jako takovy pritom maiize
byt za urcitych okolnosti také azylové relevantnim diivodem a pravé ryto okolnosti, které zalez{
predevsim na zemi pivodu, jejich pravnich, socialnich & kulturnich normdch a hodnotdch, je
treba analyzovat a zvazovat, zda je prislusny stat schopen ¢i ochoten zajistit obéti domdciho
ndsili potrebnou ochranu nebo zda je na misté poskytnuti mezindrodni ochrany, a to na zikladé
prislusnosti k urcité socidlni skupiné.“ Byt uvedené zavéry soud vyslovil v souvislosti
s azylovym rizenim, lze je primérené aplikovat i na posuzovanou véc. Prestoze je domaci
nasili zavaznym a patologickym jevem, je reSeni tohoto problému primarné ukolem
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organu konkrétniho statu, pokud se neprokaze, ze dotcené organy reseni nezvladaji zajistit
¢i ho zamérné odmitaji. Stézovatelka nic takového netvrdila, dokonce ani neuvadéla, ze se
.. , , v T , . . vv/ / ’
na ukrajinské organy (napf. policii) obratila o pomoc. Nadto Nejvyssi spravni soud
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podotyka, ze namitku hrozby nasili neuvedla v prubéhu fizeni pred spravnim organem
prvniho stupné, nebotf ve vypovédi ze dne 31.7.2017 pouze sdélila, Ze je rozvedena, na
Ukrajiné ma zazemi (muze zit u svého syna) a neni si védoma zadnych prekazek, které by
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j1 branily vycestovat. Na zavér vypovedéla, ze chce co nejdrive dobrovolné vycestovat ke
/4 . v 4 M M /4 4 v/ 4 v v v Vv M c*/
své rodiné. Namitku uplatnila poprvé v odvolacim fizeni, coz vsak podstatné snizuje jejt
vérohodnost. Domaci nasili (zvlasté takového charakteru, Ze musela vyhledat 1ékatskou
. 4 4 4 v . ’ 4 v
pomoc, jak tvrdi v odvolani ze dne 1. 3. 2017) by predstavovalo natolik zasadni skutecnost,
ze nelze predpokladat jeji bezdtivodné opomenuti ve vypovédi ze dne 31.7.2017. Zadny
divod, pro¢ skuteénost uvedla az v odvolani, stézovatelka rovnéz nesdélila. Otazku
nedostate¢né 1ékarské péce pro dusevné choré wuplatnila poprvé az v kasaéni
stiznosti, a proto neni pripustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.), zarovent by na podkladé uvedeného
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nemohla hodnoceni soudu zvratit. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nebylo zjisténo,
ze by stézovatelce v ptipadé navratu hrozila vazna Gjma dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl v podobé nasili ze strany byvalého manzela.

[11] Posledni namitka sméfovala viéi zhorsené bezpelnostni situaci na Ukrajiné.
Nejvys$i spravai soud se bezpecnostnimi podminkami na Ukrajiné opakované zabyval a
uvedl, ze situace na Ukrajiné neni tak zavazna, ze by byly ohrozeny vSechny osoby na
jejim Gzemi. Nejedna se tedy o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze
by byl kazdy civilista z davodu své pfitomnosti na Gzemi Ukrajiny vystaven realnému
nebezpedi vazné Gjymy. Konflikt je izolovany pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny, jeho
intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 -
28, ¢i ze dne 8. 6. 2016, C. . 2 Azs 118/2016 - 36). Stézovatelka v obecné roviné poukazala
rovnéz na pusobeni paramilitarnich jednotek na zemi Ukrajiny, toto tvrzeni vSak nijak
neindividualizovala ani dale nerozvedla. Zaroven neuvedla, jakou konkrétni organizaci ma
na mysli. Nejvys$imu spravnimu soudu je znama organizace Pravy sektor, jejiz ¢innosti se
zabyval v rozsudku ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 Azs 151/2015 - 36, zejména s ohledem na
potirani nezakonné Cinnosti hnuti ze strany statniho aparatu. Pravy sektor je soukromou
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osobou (nestatnim subjektem), v otazce obrany pred nim lze vyhledat pomoc u policejnich
slozek a u prokuratury, pfipadné u Gtvaru vnitfni kontroly konkrétniho policejniho
okrsku. Ukrajinska statni moc protipravni jednani Pravého sektoru nepodporuje,
ukrajinské statni organy naopak aktivné potiraji nezakonnou ¢innost tohoto hnuti (srov.
obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.6.2017, ¢.j. 1 Azs 169/2017 -
35). Nejvysst spravai soud uzavira, ze na vychodé Ukrajiny pretrvava ohraniceny konflikt
s proruskymi separatisty. Stézovatelka nicméné pochazi z obce Z. na zapadé Ukrajiny,
ktera konfliktem neni dotlena. Zaroven nelze prisvédcit jejim obavam z paramilitarnich
jednotek, nebot zniceho neplyne, ze by jejich ¢innost (pokud takové jednotky na
konkrétnim uzemi operuji), je-li v rozporu se zakonem, byla statnimi organy bez dalsiho
tolerovana. Nadto stézovatelka v této souvislosti neuvedla konkrétni Gjymu, ktera by ji méla
hrozit, a proto ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[13] O nahradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Usp&na Zalovani vznik nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti netvrdila a ani ze spisu
Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, Ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ji pravo na
jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



