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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P. H.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2016, ¢.. KrU
12247/2016/ODSH/12, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubice ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 61 A 12/2016 - 60,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubice ze dne 14. 11.
2016, ¢.j. 61 A 12/2016-60, se zruluje.

II. Rozhodnuti Krajského twradu Pardubického kraje ze dne 10. 2. 2016,
¢j. KrU 12247/2016/ODSH/12, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti a o zalobé ve vysi 20.342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam advokata Mgr. Jaroslava Topola, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Oduvodnéni

L Dosavadni pribéh tizeni

[1]  Magistrait mésta Pardubice (dale jen ,spravni organ I stupné®) rozhodnutim
ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. OSA/P-111/15-D/75 uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o ptrestupcich (dile zdkon o
prestupcich) zato, ze porusil jinou povinnost stanovenou zvlastnim predpisem, a to
konkrétné povinnost podle ustanoveni § 123c odst. 3 a 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dile zakon o
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silniénim provozu). Daného prestupku se zalobce dopustil tim, ze z nedbalosti neodevzdal
fidi¢sky prukaz prislusnému obecnimu ufadu s rozsirenou pusobnosti do 5 pracovnich dnu
ode dne, kdy mu byla ozndmena skute¢nost dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni a
dorucena vyzva k odevzdani ridiéského prikazu, tedy nejpozdéji do 26. 1. 2015.
Za uvedeny prestupek byla zalobci podle ustanoveni § 46 odst. 3 a ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) a § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich ulozena penézita pokuta ve vysi 4.000 K¢.
Zalobci byla takté? podle ustanoveni § 79 odst. 1 zikona o prestupcich uloZena povinnost
uhradit pausalni nahradu naklada fizeni ve vy$i 1.000 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto
rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016, &j.KrU
12247/2016/ODSH/12.

[2]  Zalobu proti %alovanému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. 61 A
12/2016 - 60.

[3]  Krajsky soud vylozil, ze pfislusny obecni Grad pisemné nebo elektronicky oznami
fidi¢i dosazeni poltu 12 bodd a vyzve jej k odevzdani ridiéského prikazu ve lhaté
nejpozdéji do 5 pracovnich dné ode dne dorudeni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyva Fidi¢ské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto oznimeni
dorudeno. Prestupek je poté spachan v pripadé, kdy tidi¢ k vyzvé prislusného spravniho
organu v zakonem stanovené lhuté ridiésky prukaz neodevzdi. V projednavané véci
zalobce dosahl hranice 12 bodd ke dni 5. 8. 2014, vyzva byla zalobci dorudena do jeho
datové schranky dne 19. 1. 2015 fikci. Zalobce vak odevzdal svij Fidiésky prikaz a? dne
29. 6. 2015.

[4] Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce jednal zavinéné ve formé
v 4 M \4 / 4 i v /7 v M M /4 /7 v / 4
védomé nedbalosti, a ze imyslné zavinéni zalobce za jeho jednani zalovany v rozhodnuti
nedovozoval. Neztotoznil se s namitkou, Ze zalovany ve vyroku rozhodnuti neuvedl
v /4 v /4 Vv 4 v/ v . / v
presné Casové ohraniceni zacatku a konce prestupku. Krajsky soud k tomu uvedl, zZe
skutkova podstata neodevzdani fidiéského prikazu ve stanovené lhuté je trvajicim
deliktem. Pripomnél poté, ze podle judikatury v pripadé, kdy je v pribéhu trvajiciho
deliktu ulozena sankce, je nutno trvajici delikt povazovat timto okamzikem za ukonceny.
Pokud je vsak po ulozeni sankce protipravni stav i nadale udrzovan a trvajici delikt trva
dale, nejedna se z hlediska totoznosti o skutek shodny, nybrz o skutek novy, za ktery lze
ulozit dalsi sankci. Odlisnost skutku je dana ¢asovym obdobim, po které delikt (prestupek)
trva a za které je sankce ukladana. Krajsky soud tato vychodiska aplikoval
M 4 v v 4 v v / v 4 4 M
na projednavanou véc adospél k zavéru, ze vyrok zalovaného rozhodnuti je zcela
srozumitelny a Gplny a odpovida formalnim pozadavkam podle ustanoveni § 77 zakona

o prestupcich.

[5] Dale se krajsky soud zabyval namitkou promléeni ¢asti jednani zalobce v obdobi
od 27.1.2015 do 11. 2. 2016. Shrnul, ze zalobce byl povinen odevzdat fidi¢sky prukaz
dne 26. 1. 2015, od tohoto dne tedy pocal bézet protipravni stav, ktery byl ukoncen dne
29. 6. 2015, kdy zalobce svij fidi¢sky prukaz odevzdal. Dale uvedl, ze v mezidobi spravni
organ L stupné zahajil fizeni v této véci pfikazem ze dne 26. 3. 2015, ¢.,j. OSA/P-111/15-
D/6, ktery byl zalobci doruéen dne 30. 3. 2015 (toto rozhodnuti postihovalo tedy fakticky
neodevzdani fidi¢ského prikazu a udrzovani protipravniho stavu do dne vydani tohoto
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rozhodnuti). Tim doslo dle nazoru krajského soudu k preruseni béhu lhuaty k projednani
prestupku a v souladu s ustanovenim § 20 zakona o prestupcich pocala bézet nova lhuta
k projednani prestupku, ktera by skoncila nejpozdéji dne 30. 3. 2017. K prekluzi prestupku
vSak nedoslo ani Caste¢né, nebot napadené rozhodnuti nabylo pravni moci jiz dne 12. 2.
2016.

[6] K dal$i namitce, podle niz zalovany pominul dikaz originalem dokladu o doruceni
vyzvy k odevzdani tidicského opravnéni do datové schranky zalobce, krajsky soud uvedl,
ze tuto namitku zalobce v blanketnim odvolani nenamitl. Krajsky soud poté dospél
k zavéru, ze dorucenka, ktera je soudasti spravniho spisu, je dostatecnym dikazem o tom,
ze byla zalobci dana pisemnost do datové schranky radné dorucena, a to fikci - dne
19.1.2015 - jedna o autorizovany vystup organu poskytujictho sluzby datové schranky,
Ceské posty, s.p. TaktéZ poukézal na to, Ze alobce k této skute¢nosti nic konkrétniho ani
netvrdi. Uvedl, Ze prostfednictvim totozné datové schranky a stejnym zptsobem byly
zalobci ve véci dorucovany dalsi listiny, u nichz vsak zalobce jejich nedoruceni nenamitl.

[71  Krajsky soud taktéz neshledal jako nepriméfenou penézitou sankci ve vysi 4000 K¢
4 v v / v/ v / o v 4 4 4 vV / / Vv
amaza to, ze zalovany se fadné zabyval odivodnénim a adekvatnosti vymeérené vyse
ulozené pokuty. Zduraznil, ze spravni organy ve svém rozhodnuti prihlédly ke vsem
okolnostem pfipadu, kdy zohlednily predevsim dvé okolnosti - 1. motivaci zalobce ke
spachani daného prestupku a2.osobu zalobce, pticemz neshledaly zadné okolnosti
polehcujici. Pfi hodnoceni osobnosti zalobce je podle krajského soudu mozné prihlédnout
ke skutecnosti, ze se jedna o osobu, ktera opakované porusuje pravni predpisy, resp. pacha
v / . . . v 7 . . v 7/ Ve 1°V
prestupky na tseku dopravy, jak je jednoznacné z jeho evidencni karty ridice.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel”) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni
stiznost, v niz uplatnil divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

[9]  Namitl, Ze zalovany a krajsky soud jej ¢ini odpovédnym za prestupek v nespravné
formé zavinéni. Pokud byl Zalovany toho nazoru, ze si chtél stézovatel ponechat fidiésky
prukaz se zamérem jej zneuzivat v pripadé silni¢ni kontroly a prokazovat jim drzeni
Ve qev 1.7 / V.o s . v V. / v .

fidi¢ského opravnéni, jehoz drzitelem neni, pak by to ve skuteCnosti znamenalo,
ze stézovatel prestupek spachal Gmyslné, nikoliv ve formé védomé nedbalosti. V této
souvislosti také namitl, Ze zalovany neprokazal zavinéni ani z nedbalosti natoz imyslné.

[10] Stézovatel dale namitl, ze vyrok zalovaného rozhodnuti neni prezkoumatelny
vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich musi vyrok obsahovat
téz udaj o Case spachani prestupku. Neni dostate¢né, aby byl trvajici spravni delikt
vymezen toliko Casem svého pocatku, ale je nutné, aby byl téz zfejmé oznaden 1 svym
koncem, tj. aby byl pfesné vymezen ¢asovy Gsek, pro ktery je obvinény trestan. Z vyroku
rozhodnuti pfitom nelze seznat, po jakou dobu mél Zalobce protipravni stav udrzovat.
Bylo by mozno dovodit, zZe se jedna o obdobi od okamziku vyznadeného ve vyroku do
pravni moci rozhodnuti (dle analogie s trestnépravnimi predpisy); takovy vyklad by nebyl
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pravdivy, nebot protipravni stav skoncil drive, nez nastala pravai moc rozhodnuti. Jestlize
zvyroku nelze seznat, kdy protipravni stav skoncil, neni takovy vyrok rozhodnuti
prezkoumatelny.

[11] Podle stézovatele je jeho jednani laste¢né promléeno. Byl totiz potrestan za to,
ze neodevzdal fidi¢sky prikaz a tento protipravni stav udrzoval ode dne 26. 1. 2015
do 29. 6. 2015 (bude-li se doba trestaného prestupku ridit nikoliv vyrokem rozhodnuti, ale
jeho interpretaci provedenou krajskym soudem). Poukazal na to, ze dle pravnich predpist
platnych ke dni rozhodovani spravniho organu nebylo mozné prestupky, k jejichz
spachani doslo dfive nez 1. 10. 2015, projednat, uplynula-li od jejich spachani doba jednoho
roku. Rozhodnuti spravaiho organu nabylo pravai moci dne 12. 2. 2016. To znamena, ze
ke dni pravni moci rozhodnuti jiz byla ¢ast trvani deliktu, v obdobi od 26. 1. 2015 do 11. 2.
2015 promlcena a zalobce byl potrestan v této Casti neopravnéné.

[12] Vzhledem k tomu, ze doba promlceni prestupku se prerusuje a prerusenim pocina
plynout znovu az od U¢innosti novely zakonem ¢. 204/2015 Sb. tj. od 1. 10. 2015, je
nespravny pravni nazor krajského soudu, ze promléeci lhita byla prerusena a pocala
plynout znovu vydanim pfikazu. Krajsky soud podle stézovatele opomenul pfi svém
hodnoceni vzit v potaz prechodna ustanoveni zakona, ktera vyvraceji spravnost jeho avah.
Dale je stézovatel toho nazoru, ze zalovany je v pripadé trvajictho deliktu opravnén vydat
rozhodnuti ve lhaté jednoho roku od jeho ukonceni; nesmi vSak trestat za udrzovani
protipravniho stavu v obdobi star$im jednoho roku, nebot v té Casti je jiz delikt promlcen.
Spravni organ tedy mohl zalobce uznat vinnym za to, ze vyvolal a udrzoval protipravni
stav v obdobi ode dne 12.2.2015 do 29. 6. 2015, avsak nikoli za protipravni jednani
drivéjsi, nebot od néj jiz uplynula lhata delsi jednoho roku.

[13]  Stézovatel také namitl, ze zalovany neprovedl dikaz originalem dorudenky z datové
schranky prokazujici, ze mu byla dorucena vyzva k odevzdani fidi¢ského opravnéni
podle § 123c odst. 3 silniéniho zakona. Doruleni vyzvy bylo pfitom predpokladem
k samotnému vzniku povinnosti odevzdat ridi¢sky prukaz. Stézovatel doruceni takové
vyzvy v prubéhu spravniho tizeni popiral; ve spravnim spise se pak nenachazela dorucenka
v autorizované konverzi. Zalobce argument v pribéhu spravniho ¥zeni uplatnil, v Zalobé
pak citoval i odGivodnéni, s kterym dikazni navrh Zalovany odmitl provést.

[14] Podle stézovatele je podle ustanoveni § 12 zakona o pfestupcich nutné, aby vyse
pokuty reflektovala formu zavinéni. Pokud tedy krajsky soud vyslovil pravni nazor, ze
zména formy zavinéni nemua vliv na sankci, pak je takovy nazor nespravny. Zalovany
Vv /4 /4 4 V. Vv . V. _/ .. 4 4
totiz ve svem druhém rozhodnuti pouze odlisné posoudil formu zavinéni, jiné skutkoveé
okolnosti se nezménily. Ulozena sankce proto nezbytné musela takovou zménu
. . > 4
reflektovat. Pokud ji nereflektovala, pak jde bud’ o postup v rozporu se zakazem reformace
in peius, nebo o nezdkonny postup spravniho organu, ktery - v rozporu s § 12 zdkona o
prestupcich - zjevné nereflektoval pti stanoveni sankce formu zavinéni. Pokuta 4.000 K¢
by podle stézovatele byla adekvatni, bylli pfestupek spachan Gmyslné a existovaly-li
pritézujici okolnosti, které spravni organ prvého stupné tvrdil identicky v prvnim i
druhém rozhodnuti Zalovaného. Pokud v$ak nasledné zustaly stejné pfitézujici okolnosti,
v M v 4 v v /. 7V 4 vV M /.
avsak forma zavinéni byla zménéna, pak musela byt sankce snizena. Zaroven krajsky soud
nijak nereagoval na to, ze idajny Gmysl stéZzovatele nadale fidit (a tedy pachat trestnou
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¢innost) nebyl ni¢im prokazany a tedy nemohl byt povazovan za ptitézujici okolnost.
Stézovatel uzaviel, ze pokud sankce 4.000 K¢ puvodné odpovidala konstelaci dvou
pritézujicich okolnosti a tmyslného zavinéni, pak bylo-li nasledné zavinéni posouzeno
jako nedbalostni a v fizeni o zalobé bylo zjisténo, ze jedna z ptitézujicich okolnosti
nemuze byt pokladana za pritézujici okolnost, musi byt uéinén zavér, ze sankce 4.000 K¢
neni radné odivodnéna a neni tedy adekvatni, nebot by byla adekvatni jinym okolnostem.
Poukazal na to, ze jako poruseni této zasady Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 5 As
102/2015 posoudil situaci, kdy byla zkracena doba trvajictho prestupku, aniz byla
upravena sankce.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvai s. f. s. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, stézovatel vyslovné uplatnil kasa¢ni diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s. Podle obsahu vs$ak ve skutecnosti uplatnil u nékterych namitek také kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. O jednotlivych namitkach uvazil Nejvyssi spravai soud
takto.

[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze delikt neodevzdani
fidi¢ského prikazu, za ktery zalovany uznal stézovatele vinnym, je deliktem trvajicim.
Tento nazor ma svou oporu v jiz ustalené a jednotné judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 As 93/2014 - 27, obdobné téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 9 As 93/2014 - 27, ze dne 3.
12. 2015, ¢. 3. 9 As 33/2015 - 19, ¢i ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 As 21/2016 - 29).

[18] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu dale rekapituluje ¢asovou posloupnost
v -
véci:

- Magistrat mésta Pardubice, odbor dopravy/dopravné spravnich agend vypravil do
datové schranky stézovatele dne 9. 1. 2015 oznameni o dosazeni 12 bodd spolu
s vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu. Dikazem o dorudeni téchto pisemnosti ma
byt doklad o jejich dorudeni. Tento doklad pfilozil spravni organ ke svému oznameni o
prestupku ze dne 27. 1. 2015. Z dokladu vyplyva, ze soubor, jehoz obsahem méla byt
tato vyzva, byl dne 9. 1. 2015 dodan v datové zpravé (v dokladu vyznacdeno ID zpravy
¢. 247732936) do datové schranky stézovatele. Z dokladu dale vyplyva, ze tato zprava
byla stézovatelovi fikci dorucena dne 19. 1. 2015. Nejvyssi spravni soud, stejné jako
krajsky soud nema pochybnosti o tom, zeikdyz uvedeny doklad neposkytuje
autorizovany dikaz o svém pavodu, jde o ve verejné sféfe standardné potizovany
vystup pochazejici z informaéniho systému datovych schranek, prokazujici dkon
dorudeni pisemnosti adresatovi. I vtéto podobé je proto dostatené vérohodnym
dikazem o prabéhu doruCovani pisemnosti. Stézovatel navic doruleni vyzvy
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zpochybriuje pouze stim, ze k tomu ve spravnim rizeni mél byt proveden dukaz
origindlnim ¢ autor1zovanym vystupem z datové schranky. N1Jak prltom
nezpochybnuje puvod ani obsah dokladu o doruceni zalozeného ve spise a nepopira
skutecnosti, které z néj zalovany a krajsky soud dovozuji. Jestlize zalovany tedy timto
dikazem o doruceni vyzvy disponoval a i kdyz v odvolacim fizeni pres navrh
stézovatele neprovedl dikaz napf. autorizovanym vystupem dokladu o doruceni z
informacniho systému datovych schranek, nejedna se zatéchto okolnosti o vadu
spravniho rizeni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze z dokladu prilozeného ve
spise vyplyva, ze vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu byla stézovateli dorucena fikci
dne 19. 1. 2015.

- Na zakladé dorucené vyzvy mél stézovatel nejpozdéji dne 26. 1. 2015 odevzdat fidicsky
prukaz pfislu$nému organu.

- Dne 30. 3. 2015 byl stézovateli dorucen ptikaz ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. OSA/P-111/15-
D/6, jimz byl uznan vinnym ze spachani prestupku; $lo o prvani tkon zalovaného
v fizeni o prestupku.

- ézovatel dne 10. 4. podal odpor proti prikazu, ktery byl timto zrusen a zalovany

St tel dne 10. 4. 2015 podal od ti prikazu, ktery byl timt 1
pokracoval v fizeni, v némz mj. na den 28. 5. 2015 predvolal stézovatele k Gstnimu
jednani. Tohoto jednani se stézovatel nezicastnil.

- Téhoz dne, tj. 28. 5. 2015 bylo vydano rozhodnuti ¢. j. OSA/P-111/15-D/42,
stézovateli bylo doruceno 29. 5. a dne 8. 6. 2015 zastupci stézovatele Ing. Miloslavu
Jarosovi.

- Stézovatel dne 22. 6. 2015 podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné
o prestupku.

- Zevidencni karty fidice vyplyva, ze stézovatel dne 29. 6. 2015 odevzdal ridicsky
prﬁkaz coz uvedl spravni organ I. stupné i1 v odivodnéni rozhodnuti ze dne 4. 11.
2015, ¢. 3. OSA/P-111/15-D/75.

- Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 9. 2015, & j. KrU 58587/2015/ODSH/12D bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno.

- Dne 4. 11. 2015 spravni organ L stupné znovu rozhodl o viné stéZovatele rozhodnutim
¢. j. OSA/P-111/15-D/75, proti tomuto rozhodnuti stézovatel podal dne 30. 11. 2015
blanketni odvolani.

- Zalovany o odvolani rozhodl dne 10. 2. 2016 pod & j. KrU 12247/2016/ODSH/12
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil; zalované rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 12. 2. 2016.

[19] Se stézovatelem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil v tom, Ze z hlediska formalnich
v o / 4 v 4 4 v 4
pozadavku na vyrok rozhodnuti o prestupku podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich
je nezbytné, aby tento vyrok obsahoval jednoznalnou identifikaci ¢asového obdobi,
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vnémz trval protipravni stav, tj. vjakém obdobi stézovatel udrzoval protipravni stav
neodevzdani fidi¢ského prukazu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2015 ¢. .
9 As 33/2015-19 k tomu uvedl, Ze u trvajicich deliktt je v obecné roviné pozadavek na
jejich Casové vymezeni podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich naplnén, pokud je
vymezeno obdobi jejich pachani (srov. Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o pfestupcich
a prestupkové rizeni. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 419 - 420).

[20] Z popisu skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepochybné
/ 4 M / Ve vV / 4 4 4 Ve 1V 4
vyplyva, kjakému okamziku stézovatel svym opomenutim s odevzdanim ftidicského
prukazu vyvolal protipravni stav a tim zacal pachat prestupek kladeny mu za vinu. Je-li
totiz kladeno stézovateli za vinu to, ze neodevzdal ridiéské opravnéni poslednim dnem
lhuty (26. 1. 2015), je logicke, ze ode dne 27. 1. 2015 zacal pachat prestupek proti poradku
ve vefejné spravé spoclivajici v trvajicim poruseni povinnosti odevzdat ftidicského
opravnéni. Za pocatek protipravniho stavu je tedy nezbytné povazovat den, ktery
nasledoval po dni, v némz skoncila stézovateli lhuta k odevzdani fidi¢ského opravnéni.
Z vyroku rozhodnuti v$ak naopak vyslovné neplyne, zda a pripadné kdy bylo pachani
prestupku ukonceno a predevsim, kdy ma byt konec obdobi, za ktere byl stézovatel
* Vv 4 /4 4 v / M v v
postizen. Doba pachani prestupku ve vyroku tedy vymezena jednoznalné nebyla a
rozhodnuti je proto stizeno vadou.

[21]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010 - 101 uved],
ze v prubéhu trvani deliktu (tj. v posuzované véci drive, nez byl protipravni stav ukonden
odevzdanim fidi¢ského priukazu) je meznikem v prestupkovém fizeni zahajovaném z
Uredni povinnosti, ktery oddéluje jeden trvajici delikt od dalstho takového, ten den, kdy
spravni organ oznamil zahajeni fizeni prestupci. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovateli byl
dne 30. 3. 2015 dorucen prikaz spravaiho organu L. stupné ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. OSA/P-
111/15-D/6 (dale jen ,prikaz*), kterym byl uznan vinnym za prestupek a soucasné mu -
jakozto prvnim tkonem zalovaného ve spravnim fizeni - bylo takto oznameno zahajeni
prestupkového fizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2015, ¢.j. 2 As 167/2015 - 48 z néhoz vyplyva, ze ,,okamZik doruceni piikazu a okamZik
zahdjent Tizeni splyvaji v jeden).

[22] Dnem 30. 3. 2015 byl tedy jeden delikt stézovatele ukoncen a zalovany
za néj po provedeném fizeni byl opravnén ulozit sankci. Protoze po tomto okamziku
protipravni stav stézovatel 1 nadale udrzoval a deliktni jednani proto trvalo inadale,
jednalo se z hlediska totoznosti skutku o skutek novy, trvajici az do okamziku odevzdani
fidi¢ského prikazu ¢i do okamziku oznameni zahajeni nového prestupkového tizeni. Za
tento novy skutek - pocinajici dnem 31. 3. 2015 a kondici odevzdanim fidi¢ského prikazu
dne 29.6.2015 - nasledné mohl zalovany ulozit souhrnnou sankci i za dfivéjsi delike,
reflektujici to, ze se stézovatel dopustil dalsiho deliktniho jednani predtim, nez byl shledan
vinnym za predchozi delikt.

[23] Ze zalovaného rozhodnuti vSak vibec nevyplyva, ze by zalovany tyto skutecnosti
vibec rozliil a hodnotil. Zalovany naopak v &sti, v niZ posuzoval otizku zavinéni
stézovatele, hodnotil i to, ze stézovatel neodevzdal fidiésky prikaz ani poté, co byl o této
povinnosti uvédomén prikazem (tj. 30. 3. 2015), dale téz poté, co byl pfedvolan k Gstnimu
jednani na den 28.5. 2015, ani po vydani rozhodnuti ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. OSA/P-
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111/15-D/42 a ani po odvolani ze dne 22. 6. 2015. Zalovany v od@vodnéni zdGraznil, e
stézovatel Yidi¢sky prikaz odevzdal azdne 29. 6. 2015. Zalovany tedy nepochybné
hodnotil jednani stézovatele v celém rozmezi obdobi od 27. 1. 2015 do 29. 6. 2015, tj. 1
jednani v obdobi nasledujicim po zahajeni fizeni dne 30. 3. 2015. Hodnocené jednani v
obdobi 31. 3. 2015 - 29. 6. 2015 se vsak vztahuje jiz k jinému skutku, nez pro které bylo
fizeni o prestupku zahajeno dne 30. 3. 2015 (pro obdobi 27. 1. 2015 - 30. 3. 2015, ktereé
logicky mélo byt predmétem dstniho jednani dne 28. 5. 2015). Nejvyssi spravai soud proto
shledal, ze zalovany napadenym rozhodnutim nepochybné zamyslel sankcionovat celé
obdobi pachani prestupku, tim vsak nedodrzel jednotu a totoznost skutku, pro které bylo
fizeni o prestupku dne 30. 3. 2015 zah3jeno.

[24]  Nejvyssi spravni soud v uvedenych okolnostech shledal podstatné vady, které mély
vliv na zakonnost spravniho fizeni. Jiz jen pro tuto vadu nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu, nez zrusit nejen rozsudek krajského soudu ale v navaznosti na zjisténé vady
taktéz zalované rozhodnuti. Z hlediska procesni ekonomie tizeni vSak shledal Nejvyssi
spravni soud za nezbytné posoudit i zbyvajici kasaéni namitky.

[25] Nejvyssi spravni soud se se stézovatelem ztotoznil v nazoru, ze na véc nelze
aplikovat pravni Upravu ustanoveni § 20 zakona o prestupcich ve znéni Géinném od 1. 10.
2015. Z ¢asti prvni clanku II. bodu 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 204/2015 Sb.,
kterym se méni zakon o prestupcich a o Rejstriku trestu, totiz vyplyva, ze ustanoveni § 20
zakona o prestupcich, ve znéni G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona (. od 1.
10. 2015) o preruseni béhu lhaty zahajenim fizeni, se pouzije pouze u prestupku
spachanych ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona. Vzhledem k tomu, ze deliktni jednani
stézovatele bylo ukondeno uz dne 29. 6. 2015, na projednavanou véc bylo ve vztahu
k otazce lhaty k projednani prestupku nezbytné aplikovat ustanoveni § 20 zakona o
prestupcich ve znéni predchazejicimu dni 1. 10. 2015.

[26] Nejvyssi spravni soud je nicméné ve shodé skrajskym soudem toho nazoru,
ze k marnému uplynuti lhity k projednani prestupku v projednavané véci nedoslo a to ani
podle dfive u¢inné pravni upravy. Prekluzi prava na projednani trvajictho prestupku se
Nejvyss$i spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 10. 8. 2017, &. j. 10 As 99/2016 - 31 (zde
vychazel ze svého rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010-101). Nejvyssi spravni
soud zde poukazal na to, ze u trvajicich deliktd jsou dva okamziky, od kterych pocina
bézet roéni prekluzivni lhta. Obecné u téchto deliktt plati, ze lhiita poéind bézet
ukondenim deliktniho jednani, tj. ukondenim protipravniho stavu. Od toho je vSak tfeba
odlisit situaci, kdy je protipravni jednani pachatele zjisténo spravnim organem dftive, nez je
ukondeno, a o trvajicim deliktu je zahijeno spravni fizeni. V takovém piipadé pocina
prekluzivni lhita podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona bézet od okamziku, kdy bylo
podezfelé osobé doruceno oznameni o zahajeni prestupkového fizeni. Timto dnem byl v
ptipadé stézovatele (jak jiz bylo vyse uvedeno) den 30. 3. 2015, roéni lhita pro projednani
prestupku proto uplynula 30. 3. 2016. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci pred
uplynutim této lhaty (12. 2. 2016), odpovédnost stézovatele za prestupek pred pravni moci
tohoto rozhodnuti tak nezanikla. Ve vztahu k okamziku ukondeni deliktniho jednani dne
29. 6. 2015 doba jednoho roku k projednani prestupku uplynula dne 29. 6. 2016.
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[27] Otazku zavinéni stézovatele posoudil Nejvyssi spravni soud takto. Z rozhodnuti
spravniho organu L. stupné vyplyva, ze stézovatel se v fizeni k zavinéni nijak nevyjadril
a nezucastnil se Ustntho jednani. Pri absenci prokazaného postoje stézovatele k nasledktim
jednani z hlediska vnitfniho védomi ale téz z hlediska slozky volni (tj. toho, co pachatel
zamyslel), proto zalovany otazku zavinéni hodnotil pfiléhavé pouze ze spisu.
Z okolnosti poté spravni organ I. stupné shledal, ze stézovatel si musel byt na zakladé
dosavadniho prubéhu fizeni a predchozich zku$enosti nepochybné védom toho, ze svou
nedinnosti porusuje zijem na radném vykonu statni spravy, presto projevil lhostejnost
k tomuto nasledku, nadale nekonal a protipravni stav neodstranil. V tomto podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tak spravni organ L. stupné posoudil jednani stézovatele jako
spachané ve formé nepfimého Gmyslu (srov. § 4 odst. 2 pism. b) zakona o prestupcich).
Uvedl-li poté spravni organ I stupné ve vyroku rozhodnuti, ze stézovatel se prestupku
dopustil v nedbalosti, jedna se o rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim rozhodnuti. Tato
vada ma poté za nasledek nesrozumitelnost zalovaného rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 3 Ads 21/2004-55) a je rovnéz diivodem,
pro ktery mél krajsky soud toto rozhodnuti zrusit.

[28] Zalovany je dale toho nazoru, ze jednani obvinéného bylo vedeno jednak snahou
zneuzit drzbu ridiéského prikazu pti silniénich kontrolach a jednak zamezit zjisténi,
zda stézovatel drzi ridicské opravnéni. Spravni spis vSak vabec neobsahuje podklady, které
by tomuto zavéru svédcily. K této skutecnosti tedy zalovany neudinil dostateéna zjisténi.
Pokud bez patfiénych dikazt dovodil, ze by motivace stézovatele méla byt takova, jak je
/ Vv v M . N4 i / Ve

vyse uvedeno a tuto skute¢nost hodnotil jako okolnost majici vliv na vysi a druh sankece,
zatizil tak fizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

[29] Taktéz se Nejvyssi spravni soud se stézovatelem ztotoznil vtom, ze zalovany
nedostateéné hodnotil dal$i okolnosti rozhodné pro druh a vy$i sankce. V zalovaném
rozhodnutli je totiz k osobé stézovatele uvedeno pouze tolik, ze ten se vyznacuje nulovym
respektem k povinnostem vyplyvajicim ze zakona (z divodu Cclastého porusovani
dopravnich predpisu). Z rozhodnuti vsak nevyplyva, ke kterym deliktim takto zalovany
prihlédl - tyto skutenosti nelze dovodit ani ze spravniho spisu. V této ¢asti je proto
zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

[30] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nakonec neobstoji ani ta ¢ast zalovaného
rozhodnuti, v niz se zalovany ve vztahu k vysi sankce zabyval mirou zavinéni stézovatele.
Vv 4 4 4 v o] v 4 Ve V v M v {3
Jiz spravni organ I. stupné v odivodnéni zcela neurcité uvedl, ze ,vzhledem k zavinéni
\4 . \4 Ve Vv 4 v M / Ve v
povazuje ulozenou pokutu za priméfenou stim, ze stejnou vysi pokuty (4.000 K¢)
stézovateli ulozil jiz predtim ptikazem. Blize se vSak zalovany (ani spravni organ 1. stupné)
v rozhodnuti mirou zavinéni nezabyval. Zcela bez oduvodnéni také zlstalo, zda-li
v / 4 M v 4 VeV . / Ve V. ¢/ /7 V° Ve VV N4
zalovany miru zavinéni pricetl jako okolnost pro vysi sankce polehcujici ¢i pritézujici.
Celkové plati, ze pokud v fizeni nebyly dostate¢né hodnoceny skutecnosti rozhodné pro
druh a vysi sankce (zejména o osobnosti stézovatele) a taktéz mira zavinéni stézovatele byla
hodnocena v podstaté nesrozumitelné, zavér o priméfenosti pokuty neobstoji, nebot je ve
své podstaté neprezkoumatelny.

[31] Z vyse uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou,
jak bylo ve vztahu k jednotlivym namitkdm vyse uvedeno, pro naplnéni kasa¢niho dtivodu
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podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a vedle néj i zalobou napadené rozhodnuti zalovaného o
odvolani. Zalovanému také podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc k dal§imu ¥zeni, v ném? je
podle odst. 5 téhoz ustanoveni zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

[32] Zalovany se tedy vdalim Hzeni ve smyslu vySe uvedeného bude zabyvat
okolnostmi jednani zalobce v obdobi 27. 1. 2015 - 30. 3. 2015. S prihlédnutim k pravidlum
vyplyvajicim z prechodnych ustanoveni § 112 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich v dal$im fizeni znovu posoudi jednotliva kritéria rozhodna pro
Gvahy o vysi a druhu trestu a rozhodne o primérené sankei.

[33] Nejvyssi spravai soud je za této procesni situace poslednim soudem, ktery o véci
rozhodl, musi proto rozhodnout o nahradé nakladt celého soudniho fizeni ve smyslu §
110 odst. 3 véta druha s. f. s. Stézovatel mél v projednavané véci plny uspéch, ma proto
pravo na nahradu nakladu fizeni proti zalované podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel soudu predlozil vyuctovani naklada fizeni o kasacni stiznosti, pfi urcent
nakladu rizeni o zalobé vychazel Nejvyssi spravni soud ze skuteCnosti zfejmych ze spisu.
Stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem. Z obsahu spisu krajského soudu vyplyva, ze
stézovatel zaplatil soudni poplatek za zalobu 3000 K¢. Zastupce stézovatele poté v fizeni o
zalobé ucinil celkem dva tkony pravni sluzby, atopfevzeti a pripravu zastoupeni ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a podani zaloby jako
Gkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tyto dva tkony tedy nalezi
dastka 2 x 3.100 K¢ (srov. ustanoveni § 7 ve spojeni s §9 odst. 4 advokatniho tarifu) a
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 600 K.
V fizeni o kasaéni stiznosti zaplatil stézovatel soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢&. Zastupce stézovatele poté v fizeni o kasacni stiznosti ulinil jeden tkon pravni
sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti jako tikon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Za tento kon nalezi ¢astka 3.100 K¢ (srov. ustanoveni § 7 ve spojeni s §9 odst. 4
advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve
vyst 600 K¢, Celkova castka nahrady zaplacenych soudnich poplatkd ¢ini 8000 K¢ a
nahrada nakladd stéZovatele na odménu advokata ¢ini 10.200 K¢ Odména byla navysena o
¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty (2.142 K¢), nebot advokat je platcem dané z
pridané hodnoty. Celkova vySe nakladi stéZovatele na fizeni tak ¢ini soucet Castek 8000 K¢
+ 10.200 + 2.142 K¢, tj. celkem 20.342 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit
stézovateli do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce. Zalovana
neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(srov. § 53 odst 3s. 1. 5.)

V Brné dne 21. prosince 2017
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



