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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce zalobce: J. V., zastoupen JUDr.
Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Praha 5, Symfonicka 1496/9, proti zalované:
Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥iZova 25, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 78 Ad 7/2016 - 34,

takto:

L Kasacni stiznost se proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
30. 11.2016,¢.j., zamita.

II. Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 11. 2016,
¢.j.78 Ad7/2016 - 34, se rus§i avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

IOI. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddivodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. X zalovana zamitla namitky zalobce proti
svému rozhodnuti ze dne 11. 3. 2016, C. j. X, o priznani priplatku ve vysi 387 K¢ ke
starobnimu duchodu podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale
»zakon o mimosoudnich rehabilitacich®), za sluzbu ve vojenském tabote nucenych praci v
obdobi od 28. 10. 1953 do 22. 12. 1955 v délce 25,80 mésice.
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[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale ,krajsky soud®), ktery zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok I. rozsudku). O nakladech fizeni rozhodl soud tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu rizeni ¢astku 23 741 K¢.

[3]  V zalobé zalobce specifikoval dva okruhy zalobnich namitek. Prvni se tykal
vypoctu tzv. ,denin“ (dale ,deniny“) ve smyslu zakona o mimosoudnich rehabilitacich.
Zalobce namital chybny vypolet Zalované, spolivajici v nespravném zaokrouhleni
prepoctu zlomku (obdobi od 1. 12. 1955 do 22. 12. 1955 je hodnoceno jako zlomek 22/31,
tj. 0,70 mésice, ackoliv spravné zaokrouhleno mélo jit o hodnotu 0,71). Celkova doba
nucené sluzby tedy trvala 25,81, nikoli 25,80 mésice a priplatek by mél ¢init 388 K¢, nikoli
387 K¢. Rozdil mél byt dan zpusobem zaokrouhlovani na dvé desetinna mista; dle zalobce
nelze souhlasit s postupem zalované, podle néjz pfi zaokrouhleni cisla 0,7096 na dveé
desetinna mista je vysledkem 0,70 a nikoliv 0,71. Druhy okruh Zalobnich namitek miril
proti absenci urleni konkrétniho dne, od kterého se pocita valorizace dachodu.

[4] Krajsky soud konstatoval, Zze v souzené véci neni sporny rozsah sluzby ve
vojenskych taborech nucenych praci v obdobi od 28. 10. 1953 do 22. 12. 1955, spornou je
otazka vypoctu priplatku ke starobnimu dichodu za uvedené obdobi dle § 24 odst. 4
zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Dale uvedl, ze v ptipadé zalobce je spornou otazka
zpusobu vypoctu denin za 22 dni v prosinci 1955, konkrétné, zda vysledek zlomku 22/31
(desetinné ¢islo 0,709677....) méla zalovana spravné zaokrouhlit na dvé desetinna mista, coz
by vedlo k vysledku 0,71, nebo zda je spravny postup zalované, ktera s odkazem na svou
vnitfni metodiku, uzivanou ptivypoctu priplatku, dvé desetinna Cisla nezaokrohluje.
Krajsky soud zrekapituloval obsah zakona o mimosoudnich rehabilitacich, v némz voditko
pro teSeni sporu nenalezl. Pokusil se nalézt oporu v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni a v platné pravni Gpravé zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
»zakon o dichodovém pojisténi®). Dovodil, ze v zakoné o duchodovém pojisténi je sice
presnéji stanoven zpusob vypoctu, ale neni jednotny, nebot v nékterych pripadech se
zaokrouhluje a v jinych se pocita s pfesnosti na platna desetinna mista, at jiz na ¢tyti nebo
na jedno. Konstatoval ze zaokrouhlovani predstavuje bézny postup pifi matematickych
tkonech, a nadto zohlednil relevantni judikaturu Ustavniho soudu, v ni¥ Ustavni soud
dovodil nutnost aplikovat v obdobnych ptipadech princip iz favorem rebabilitionis.
Z téchto dtvodl soud prisvédéil zalobcei a konstatoval, ze Gvaha Zalované nema oporu
v zakonné tUpravé, prifemz je navic vrozporu suvedenym principem vyplyvajicim
z judikatury Ustavniho soudu. Konkrétné uzavtel, Ze zlomek 22/31 m4 byt pH vypoctu
priplatku v souzené véci vyjadfen hodnotou 0,71. Vypocet priplatku tak ¢ini za 25 mésict
375,- K¢ (25 x 15,-) plus 0,10 (3/30) plus 0,71 (22/31), celkem 25,81 mésice.
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[5] Druhému okruhu zalobnich namitek krajsky soud neprisvéd¢il, nicméné pro
divodnost prvniho okruhu zalobnich namitek napadené rozhodnuti zrusil a zavazal
zalovanou pravnim nazorem, ze pti vypoctu vyse priplatku ke starobnimu dichodu podle
zakona o mimosoudni rehabilitaci, bude-li pracovat se zlomkem bude zaokrouhlovat podle
obecnych zasad. Ptirozhodovani o nakladech fizeni soud uvedl, Ze podle jeho nazoru
posuzovana véc nespada do oblasti socialnitho zabezpeceni, nybrz stoji mimo tuto oblast i
mimo oblast dichodového pojisténi. Zaklad naroku na davku je dan zakonem o
mimosoudni rehabilitaci, nikoliv zakonem upravujicim oblast socialniho zabezpeceni ¢i
dichodového pojisténi. Proto soud pfi uréeni vyse odmény advokata neaplikoval § 9 odst.
2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

[6]  Kasa¢ni stiznosti zalovana (dale ,stézovatelka®) napada rozsudek krajského soudu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s“). Podle
stézovatelky je pravni nazor krajského soudu vagni, nebot srovnava postupy vypoct dvou
pravnich norem, které spolu v podstaté vibec nesouvisi, byt se v konecném dusledku
priplatek k dichodu dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich stane soudasti procentni
vyméry duchodu. Postup pfivypoctu vyse procentni vymeéry duchodu zikon o
dichodovém pojisténi stanovi presné, ato véetné ,zaokrouhlovani“. Co se tyce
mimosoudnich rehabilitaci, zakon konkrétni matematické postupy pfi stanoveni vyse
ptiplatku neobsahuje. Stézovatelka proto vypracovala metodiku, podle niz vysi priplatku
vyCislila. Takto zvoleny postup pfi stanoveni ptiplatku podle §24 odst. 4 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich nezkresluje pocet ziskanych denin, vyjadrenych zlomkem. V
opacném pfipadé by mohl byt postup viiéi jinym opravnénym diskriminaéni, pokud by v
jejich pfipadech byla vysledkem zaokrouhlovani nulova hodnota. Proto stézovatelka
ptistupuje k zaokrouhlovani denin az v konecné fazi stanoveni priplatku, ato tak,
ze vyslednou castku zaokrouhli na celé koruny nahoru ve prospéch opravnéného. Z tohoto
divodu povazuje stézovatelka za nepriléhavy odkaz krajského soudu na judikaturu
Ustavniho soudu tykajici se principu favoris rababilitationis. Krajsky soud pak neuvedl,
v tem konkrétné je stéZovatel¢ina metodika v rozporu s vyslovenym nazorem Ustavniho

soudu.

[71  Stézovatelka pro dané ptipady princip zaokrouhlovani Gcelové vibec nevyuziva.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 3 Ads 15/2006 - 49, vyslovil, ze
priplatek je treba poskytnout i za jednotlivé dny véznéni necinici cely mésic. Stézovatelku
vSak nezavazal Zadnym nazorem, jak ma pfi stanoveni vySe odskodnéni za jednotlivé dny
pti vypoctech postupovat. Stézovatelka hledala takovou metodiku, ktera by byla neutralni
ke vsem zadatelim bez ohledu na to, za kolik dil¢ich dob véznéni (denin) se nahrada
ptiznava a do jakych kalendafnich meésica (s rozdilnym poctem dnd) jednotlivé dny
spadaji. V dusledku prijaté metodiky kazda opravnéna osoba ziskala jeden den navic, nebot
stézovatelka povazuje za dva roky véznéni napt. dobu od 15. 5. 1952 do 14. 5. 1954 (na
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rozdil napr. od trestnépravaniho pfistupu, kdy by doba véznéni musela skoncit 15. 5. 1954).

Stézovatelka vzdy provadéla vypolet na dvé platna desetinnd mista, tedy v pripadé

priplatka se k ¢islim od tretiho desetinného mista neptihlizi. Zaokrouhlovani se uplatni az

ve fazi stanovené konecné vyse davky, tj. po vynasobeni délky trvani rozhodné skute¢nosti
v/ v 4 VeV 4 / /7 V7 4 \4 v v

a prislusné sazby, pricemz vysledna dastka se zaokrouhli vzdy smérem nahoru, ve prospéch

opravnéného.

[8]  Stézovatelka argumentuje vyjadfenim prodékana pro matematiku Matematicko-
fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy ze dne 5. 10. 2016, které ovSem pouze cituje, aniz by
je Nejvys$simu spravnimu soudu predlozila. Dale uvadi, ze jejim cilem nebylo
zaokrouhlovat vypocet délky rozhodného obdobi jiz ve fazi vypoctu denin, ale
zaokrouhlovat az vyslednou ¢astku. Poukazuje na to, ze ji pouzivanou metodiku
nezpochybnil ani Ustavn{ soud (usneseni ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. IV. US 941/16).
Stézovatelka poukazuje na bagatelnost sporu, kdyz pouziti zalobcem pozadovaného
vypoctu denin s vysledkem 25,81 (namisto 25,80) by zalobci pfineslo zvyseni diichodu o
jednu korunu mési¢né (ptiplatek ve vysi 388 K¢ mési¢né misto 387 K¢). Tvrzené poskozeni
zalobce tedy podle stézovatelky nedosahuje uUstavnépravniho rozméru. Stézovatelka
ptipustila, ze jejim vlastnim excesem doslo k nedodrzeni metodiky v 11 ptipadech; u

vétsiny pripadu zadny vliv na vysi priplatku vsak tento exces nemél.

[9]  Stézovatelka rovnéz pripomina, ze tuto metodiku pouziva jiz 9 let; podle jejiho
nazoru by proto odporovalo zasadé predvidatelnosti spravniho rozhodovani a dodrzovani

vytvorené spravni praxe, pokud by ji nyni zménila.

[10] Stézovatelka napada téz rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni
(vyrok II. rozsudku). Priplatek k dchodu podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich se
dle §98 zikona o dichodovém pojisténi sluuje s procentni vymérou konkrétniho
dichodu a tvofi s nim jeden celek. Posuzovana véc proto spada do pisobnosti § 9 odst. 2
advokatniho tarifu, tudiz méla byt krajskym soudem odména za 4 Gkony pravni sluzby
vyd¢islena 4000 K¢, nikoliv 12 400 K¢. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu
ve vSech lastech jeho argumentace. Podle Zalobcova nazoru se stézovatelka méla se
zbytkem pfidéleni vyporadat rozumnym zpusobem pri respektovani judikatury
Ustavniho soudu. Obsihle se vyjad¥il k 11 pipadtm jinych osob, které stéZovatelka
povazuje za sviij exces. Odmitl argumentaci stéZovatelky usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 23. 11. 2016, sp. zn. IV. US 941/16, nebot se tykalo pouze vykladu pojmu ,mésic
v zakoné o mimosoudnich rehabilitacich. O nakladech fizeni rozhodl dle zalobce krajsky



3 Ads 306/2016 - 79
pokracovani

soud rovnéz spravné. Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti a priznani nahrady nakladu

v/ ’
rizeni.

[12]  Stézovatelka v replice setrvala na svém procesnim navrhu a v zasadé zopakovala

svou kasacni argumentaci.

[13] Podanim ze dne 31. 7. 2017 stézovatelka reagovala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads 100/2017 - 24, z néhoz dovodila, ze mezi
postupem ,se zaokrouhlenim“ a postupem dle jeji metodiky neni rozdil. Predlozila nové
vyjadreni prodékana MFF UK ze dne 26. 6. 2017 v kopii, které dle stézovatelky navazuje
na jeho vyjadteni ze dne 5. 10. 2016. Zalobce poté ve svém vyjid¥eni znovu poukéizal na
excesy stézovatelky v jinych pravnich vécech. K vyjadfeni prodékana MFF UK ze dne 26.
6. 2017 wuvedl, Ze z néj pouze vyplyva, ze pouzitelné jsou oba matematické postupy
(zaokrouhleni 1 uvedeni vysledku na dvé desetinnd mista bez zohlednéni tretiho
desetinného mista) a zalovana méla zvolit postup vyhodnéjsi pro rehabilitované osoby.
Stézovatelka kontrovala dalSim vyjadfenim, kdeuvedla, ze sohledem na vyjadteni
prodékana MFF UK ze dne 26. 6. 2017 je pouze natvirci metodiky, ktery ze dvou
moznych matematickych postupt zvoli. Na zakladé vlastni Gvahy z oboru matematiky
pak zpochybnila zavéry materialu Katedry didaktiky fyziky, na ktery odkazal zdejsi soud
v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads 100/2017 - 24. Metodika stézovatelky neni
v rozporu se zakonem, nebot zakon zadny postup nestanovi, a neni ani protiistavni,
protoze konecna hodnota priplatku je zaokrouhlovana smérem nahoru (tedy in favorem
rebabilitionis).

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti (§ 102
s. t.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiiuje pripustné
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti za ni jedna povérena
zameéstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym podle zvlastnich
zakonl pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasaéni stiznost je tedy vécné
projednatelna. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi duvody.

[15] Podle § 24 odst. 4 véty prvé zakona o mimosoudnich rehabilitacich se za Gelem
zmirnéni ktivd zpusobenych osobam uvedenym v § 18 odst. 1 uvedeného zakona k
dichodu poskytuje priplatek 15 K¢ za kazdy mésic sluzby ve vojenském tabote. Dle § 18
odst. 1 zakona se zrusuji rozkazy, kterymi byly obc¢ané oznaceni za politicky nespolehlivé
zarazeni v letech 1948 az 1954 do vojenskych taboru nucenych praci po dobu zakladni
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vojenskeé sluzby, jakoz 1 do vyjimecného vojenského cviceni podle § 39 zakona ¢. 92/1949
Sb. (branny zakon).

[16] Obéma Gcastnikim fizeni o kasani stiznosti je zjevné znam pravni nazor, ktery
Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads 100/2017 - 24,
vydaném v obdobné véci, tykajici se vypoctu denin podle zakona o mimosoudnich
rehabialitacich (veskera citovana judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je dostupna
z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud na jeho zavéry proto v nyni posuzované véci
v podrobnostech odkazuje. Povazuje zavhodné zaroven pripomenout, ze v tomto
rozsudku vySel zpreambule zakona o mimosoudnich rehabilitacich, ze znéni vyse
citovanych ustanoveni tohoto zékona a z relevantni judikatury Ustavniho soudu fesici
problematiku odskodnovani osob dotcenych kfivdami zpusobenymi v obdobi od
25.2.1948 do 1.1.1990 [nalezy ze dne 12.3.2001, sp.zn.IL US 187/2000, ze dne
6. 12. 2005, sp. zn. L. US 605/03, ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. Pl. US 10/13, ze dne 15. 4. 2015,
sp. zn. 1. US 819/15 (judikatura Ustavniho soudu je dostupna z https://www.usoud.cz/)],

ze které vyplyva povinnost soudd projednavané ptipady posuzovat podle principu in
favorem rebabilitionis.

[17]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v minulosti dovodila nutnost vypoctu denin
(rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 3 Ads 15/2006 - 49, publikovany pod ¢. 1052/2007 Sb.
NSS) a vylozila pojem ,meésic* dle citovaného zakona jako bézny kalendaini meésic
(rozsudek ze dne 10. 12. 2015, ¢. . 7 Ads 182/2015 - 46, publikovany pod ¢. 3387/2016 Sb.
NSS). V rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 100/2017 - 24, se recentné tento soud
vyjadril pravé k otazce postupu pii vypoctu denin podle zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. Konstatoval, ze presny postup vypoctu denin vedouci ke stanoveni vyse
priplatku k dichodu neni upraven zakonem anevyjadril se k nému ani tento soud
v rozsudku ¢. j. 3 Ads 15/2006 - 49. Stézovatelka proto pfi vypoctu denin postupuje podle
vlastni metodiky, podle niz u necelych mésict sluzby ve vojenskych taborech nucenych
praci vypocet provadi s presnosti na dvé platna desetinna mista. Tento postup aplikuje tak,
ze neprihlizi kdislicim  na  tfetim  adal$im  desetinném misté, tedy neprovadi
zaokrouhlovani, coz podle zavért citovaného rozsudku spravné neni; i v pfipadé vypoctu
na dvé platna desetinna mista je treba zohlednit ¢islice na dal$im desetinném misté a druhé
platné ¢islo pripadné zaokrouhlit. Uvedeny zavér zdejsi soud podpotil analogii s vypoctem
koeficientu podle § 17 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi na ¢yti platna desetinna
mista, pfi némz je nutno dle judikatury zdejstho soudu postupovat podle obecnych
matematickych zasad pro zaokrouhlovani (zohlednit Cislice na dal$im desetinném misté
a vyslednou hodnotu zaokrouhlit podle obecnych matematickych zasad). V pripadé nyni
posuzovanych denin vypocet na dvé platna desetinna mista vyplyva z vnittni metodiky

stézovatelky, ve které ovSem nic nebrani vychazet ze stejnych zasad.
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[18] V posuzované véci neni mezi ucastniky fizeni o kasacni stiznosti sporu o tom, ze
pouziti postupu, aprobovaného rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads
100/2017 - 24, by vedlo v pripadé zalobce ke zvyseni jeho pfiplatku k dichodu. Je tedy
zjevné, ze pouzitim odliSného matematického postupu stézovatelky byl zalobce
znevyhodnén v rozporu s principem in favorem rehabilitionis. Z toho pohledu tedy neni
rozhodujici, zda jsou obecné dle praktickych matematickych ¢ifyzikalnich pravidel
ptipustné oba postupy vypocltu, nebot jeden =ztéchto zplsobu vypoltu (pravé
ten pouzivany stézovatelkou) byl citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
s ohledem na vys$e uvedené principy, véetné ustavniho principu in favorem rebabilitionis,
pro pouziti pti vypoctu denin podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich vyloucen.
Uvadi-li tedy stézovatelka, ze odbornym vyjadfenim prodékana MFF UK ze dne 26. 6.
2017 chce dolozit, ze oba postupy vypocltu jsou obecné matematicky pfipustné, konstatuje
zdejsi soud (s ohledem na shora uvedené), ze tento fakt sim o sobé nema pro rozhodnuti ve
véci vyznam. Totéz plati (ze shora shronutych duvodtd) i o vlastnich matematickych
Gvahach zalované, ktera navic pouze spekuluje (bez blizsich odbornych podkladt) o tom,

ze ji pouzivana metoda vede k presnéjsimu vysledku.

[19] Neduvodny je téz argument, ze vysledkem postupu vypoctu na dvé platna desetinna
se zaokrouhlovanim muze byt nulova hodnota, a tim padem je tento postup vici nékterym
opravnénym diskriminac¢ni. Z logického hlediska je jasné, ze pti vypoctu denin prichazi v
Gvahu jako zlomek s nejnizs$i hodnotou 1/31 (jeden den sluzby v mésici s 31 dny). V
takovém pripadé je vysledkem vypoétu nadvé platnd desetinna mista 0,03 (po
zaokrouhleni), tedy nenulova hodnota.

[20] Poukazuje-li stézovatelka na to, ze Gstavni soud se v minulosti odmitl zabyvat
podobnou véci pro jeji bagatelni hodnotu (rozdil 7 K¢ mési¢né), je tteba pripomenout, ze
Ustavni soud ve své judikatufe opakované zdtraziiuje, e neni dal¥ soudni instanci ve
vztahu k obecnym soudiim, ale soudnim organem ochrany Ustavnosti. Je tedy logicke, ze
neshleda-li Gstavnépravni dimenzi posuzované véci, vécné se ji nezabyva (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2011 sp. zn. IV. US 2497/11, usneseni ze dne 5. 6. 20087 sp.
zn. I1. US 2612/07, a dal¥)). I ve stéZovatelkou citovaném usneseni ze dne 23. 11. 2016, sp.
zn. IV. US 941/16 viak Ustavni soud zdéraznil, Ze bagatelnost sporu posuzuje individuilné
v kontextu intenzity tvrzeného poruSeni zakladnich prav, nikoliv na zakladé pevné dané
finan¢ni hranice. Rozhodovaci praxe (hodnotova pozice) Ustavniho soudu je tedy oproti
obecnym soudim jednak zlogiky véci odliSna, jednak ani zcitovaného usneseni
nevyplyva, %e by snad Ustavni soud stanovil obecnou finanéni hranici, od ni? je moZno
spor povazovat za zcela bezvyznamny z hlediska zasahu do prav Gcastnika. V tomto
kontextu predstavuje odkaz stézovatelky na bagatelni hodnotu sporu nepouzitelny

argument ve vztahu k vécné spravnosti zalobcovy argumentace, zatimco v tvahu by bylo
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mozné jej brat pri rozhodovani o nakladech fizeni. K zakonnosti postupu stézovatelky

Ustavni soud v citovaném usneseni zadny zavér nevyslovil.

[21] Namitka, ze stézovatelka by pfi respektovani rozsudku krajského soudu porusila
zasadu predvidatelnosti spravniho rozhodovani a dodrzovani vytvorené spravni praxe, neni
divodna. Jak jiz soud dovodil vyse, stézovateléina praxe pti vypoctu zvyhodnéni na dvé
platna desetinna mista bez zaokrouhlovani neni v souladu s judikaturou tohoto soudu, ani s
principem favoris restitutionis (rebabilitationis), vyjadtenym Ustavnim soudem. Sam tento
fakt zpochybriuje udrzitelnost spravni praxe, byt ani ta nebyla ve vSech obdobnych
ptipadech jednotna, jak shodné pripoustéji obé procesni strany.

[22] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatelka v pribéhu celého fizeni
argumentovala zpusobem vypoctu, ktery je obsazen v jeji vlastni metodice. Touto
metodikou (vnitrnim pokynem) sama sobé stanovila pravidla pro postup pfi vypocltu
denin, nebot zakon tento postup neurluje, a ucinila tak chybné, jak je vylozeno vyse.
K tomu lze navic pripomenout, ze tato metodika neni verejné dostupna, takze zalobci
nezbylo (kdyz uz povazoval za nutné vést tento spor) nic jiného, nez pouzitelnost

metodiky vyjasnit autoritativnim rozhodnutim soudu.

[23] Kasa¢ni namitky stézovatelky sméfujici proti vyroku, kterym krajsky soud
rozhodnuti stézovatelky zrusil, tedy nejsou divodné. Nejvyssi spravai soud proto v tomto
rozsahu kasacni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s.

[24] Duvodna je vsak kasacni argumentace stézovatelky smérujici do vyroku krajského
soudu o nakladech fizeni (vyrok II. napadeného rozsudku). Priplatek k dichodu podle
zakona o mimosoudnich rehabilitacich se skutecné podle § 98 zakona o dichodovém
pojisténi slucuje s procentni vymérou diichodu, ke kterému nalezi, a tvofi s nim nadale
jeden celek. Nejvyssi spravni soud tedy nema pochybnost, ze posuzovana véc spada do
okruhu naroku fyzickych osob v oblasti socialnitho zabezpeceni ve smyslu § 9 odst. 2
advokatntho tarifu. Tomu ostatné odpovida i rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu o nakladech fizeni v téchto vécech (viz napriklad rozsudek ze dne 30. 3. 2017,
&5 1 Ads 100/2017 - 24).

[25] Polemiku stézovatelky a zalobce (respektive jeho pravniho zastupce) v fizeni o
kasa¢ni stiznosti, ktera se ma vztahovat k jinym v minulosti fesenym kauzam, v nichz

’ . VVv/ ’ 4 4 4 v . . v
vystupoval tento zastupce, Nejvyssi spravni soud vnima spise jako projev osobné
motivované aktivity, nikoli jako fadné uplatnéné kasacni namitky, které by mifily proti
rozsudku krajského soudu a které by mohly mit relevantni vliv na meritorni posouzeni
fesené pravni otazky; proto se jimi blize v odavodnéni svého rozsudku nezabyval.
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[26]  Lze tedy uzavfit, ze v posuzované véci byl kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. naplnén pouze ve vztahu k vyroku II. napadeného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud proto rozsudek krajského soudu v uvedeném rozsahu podle § 110 odst. 1 véty
prvé pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil v tomto rozsahu k dalsimu fizeni. Krajsky
soud bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem tohoto soudu, vyslovenym v tomto
rozsudku, ze projednavana vécspada do okruhu naroku fyzickych osob v oblasti
socialntho  zabezpeCeni ve smyslu §9odst.2 advokatniho tarifu. Pri  dvaze
o nahradé nakladt fizeni krajsky soud zvazi existenci divodi hodnych zvlastniho ztetele

ve smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s.

[27] V pripadé zamitnuti kasaCni stiznosti proti vyroku v meritu véci, za soucasného
zruseni vyroku o nakladech zalobniho fizeni, rozhoduje o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti Nejvyssi spravai soud (viz usneseni jeho rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. .
7 Afs 1/2007 - 64, publikované pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS). V fizeni o kasa¢ni stiznosti byla
stézovatelka spés$na ve vztahu k vyroku II. napadeného rozsudku krajského soudu, kdezto
ohledné vyroku I uvedeného rozhodnuti byl procesné Gspésny zalobce. V kontextu
rozhodovani o nakladech fizeni vsak zaroven nelze ignorovat bagatelni povahu sporu
M i /7 N7 M 4 i N4 v 4 v v M

v jeho meritorni ¢asti a s tim souvisejici fakt, ze pro ochranu prav zalobce nemélo jeho
zastoupeni realné zadny vyznam. Vzhledem k tomuto aspektu na strané zalobce (s
védomim, ze stézovatelce nevznikly zadné naklady nad ramec jeji Uredni Cinnosti) Nejvyssi
spravni soud o nakladech fizeni o kasalni stiznosti vyjimecné rozhodl podle § 60 odst. 7 s.
v Ve / v

f.s., zapouzitl § 120s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



