12 Ksz 7/2017 - 51

ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jiftho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a ptisedicich
JUDr. Vitézslava Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a
doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. pfi Gstnim jednani dne 12. 12. 2017 ve véci navrhu vrchniho
statniho zastupce v Olomouci ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 5 SPR 197/2017-1, na zahajeni fizeni o
karné odpovédnosti JUDr. M. G., statnitho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci - pobocka v Brneé,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, karné obvinény

JUDr. M. G., nar. X,
statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - poboc¢ka v Brné,
bytem X

je vinen, Ze

jako dozorovy statni zastupce ve véci vedené u Vrchniho statnitho zastupitelstvi
v Olomouci - pobocka v Brné pod sp. zn. 3 VZV 6/2016 proti obvinénému MUDr. S. A.
Z., nar. X, ktery byl pro zvlast zavazny zlodin Gdlasti na organizované zlo¢inecké skupiné
podle § 361 odst. 1 alinea prvni a druha trestniho zakoniku a dalsi trestné liny stihan
vazebné zdavodi uvedenych v § 67 pism. a), b), ¢) trestntho radu, v rozporu
s ustanovenimi § 72a odst. 3 véty prvni, § 73b odst. 4 trestniho radu a ¢l. 33 odst. 2 a 5
pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim fizeni, po uplynuti
maximalni tfimésiéni lhity pro trvani koluzni vazby obvinéného, ktera skondila dne 2. 3.
2017, nevydal usneseni o pominuti tohoto vazebniho divodu a o zméné diivodl vazby
nevyrozumél véznici, v niz obvinény vykonaval vazbu, a namisto toho podle § 14 odst. 2
zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, nadale stanovoval podminky pro uskute¢néni
navstév u obvinéného ve vazebni véznici, jez ve dnech 3. 3. 2017 a 14. 3. 2017 povolil
v terminech 16. 3. 2017 a 30. 3. 2017 za podminky ptitomnosti vySetfovatele, pti
neopravnéném vykonu koluzni vazby byl obvinény také nadile podroben zvlastnim
rezimovym opatfenim a omezenim, které podle § 7 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 2 a § 13a
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odst. 1 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, spocivaly v jeho umisténi oddélené od
ostatnich obvinénych, v odeslani jeho soukromé korespondence ke kontrole policejnimu
organu dne 13. 3. 2017 a v omezeni moznosti telefonického hovoru s osobou blizkou,
pticemz o pominuti divodu koluzni vazby u obvinéného byla vazebni véznice
vyrozumeéna az dne 12. 4. 2017 Méstskym soudem v Brné,

tedy

M v v Ve M M /7 4 4 . v / . 4 4 M o v
zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

¢imz spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 10 % na dobu 2 (dvou) mésica.

Oduvodnéni:

L. Zjistény skutkovy stav
[1] Dokazovanim provedenym pfi Gstnim jednani byly zjiStény nasledujici skuteénosti:

[2] Policie Ceské republiky, Narodni centrila proti organiza¢nimu zlodinu Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, Expozitura Brno, 3. oddéleni (dale jen ,policejni organ®),
usnesenim ze dne 3. 12. 2016, ¢&. j. NCOZ-7614-91/TC-2016-417603, podle § 160 odst. 1
trestniho radu zahajila trestni stthani MUDr. S. A. Z., nar. X, pro zvlast zavazny zlo¢in
Glasti na organizované zlolinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea prvni a druha
trestniho zakoniku, zlocin ktivého obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, ktery spachal ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, a precin
nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku spachaného ve spolupachatelstvi podle §
23 trestniho zakoniku, ktery spachal ve prospéch organizované zlodinecké skupiny podle §
107 odst. 1 trestniho zakoniku.

[3] Uvedenym usnesenim bylo zahijeno i trestni stithani E. H., M. V., Mgr. O. K., Mgr.
Z. L. a por. J. S. pro stejné trestné ¢iny a u nékterych z nich navic pro trestny ¢in zlocinu
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. a), e) trestniho zakoniku, precin navodu ke
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zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, a pfedin zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, které byly spachany ve prospéch organizované zlocinecké skupiny
podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku.

[4] Uvedené trestné ¢innosti se méli obvinéni dopustit tim, ze MUDr. S. A. Z., E. H., M.
V.a O. K. v presné nezjisténé dobé od poloviny roku 2015 do soucasnosti, a obvinéni Mgr.
Z. L. a por. J. S. v pozici ptislusnika Policie Ceské republiky, od mésice srpna 2016 do
soutasnosti, v Brné, Blu¢ing, Bieclavi, Praze a daléich mistech Ceské republiky, a dale
v Bratislavé a dalsich mistech Slovenské republiky, v imyslu ovlivnit prabéh a vysledek
trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015 proti obzalovanym
MUDr. S. A. Z. a spol., a dale ovlivnit prubéh a vysledek trestni véci vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 53 T 6/2016 proti obzalovanému M. V. a spol. navzajem
spolupracovali ve vzajemné soucinnosti, kooperaci a s rozdélenim tkold tak, ze MUDr. S.
A. Z. svymi pokyny ridil Mgr. O. K., ktery vystupoval jednak jako hlavni tidici osoba
k realizaci zamyslenych jednani MUDr. S. A. Z., a jednak sam takova jednani po predchozi
domluvé s nim realizoval, a to tak, ze sam, nebo prostfednictvim M. V. a E. H. ptsobil na
svédka M. V. zejména v tom sméru, aby ucinil notarské prohlaseni, ze organizatorem
danové trestné ¢innosti projednavané Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015 je
P. P., nikoli MUDrx. S. A. Z., na néjz ma byt véc ,hozena®, kdy soucasti notarského zapisu
je tvrzeni, e P. P.m4 mit podporu u Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu
v Brné, statni zastupce mél vymazat dikazy proti P. P. ze spisu, a dalsi obdobna tvrzeni.
Obvinéni dale méli nutit svédka M. V. ke spolupraci na diskreditaci svédka P. P., kdy M.
V. mél sehnat Ctyfi svédky, ktefi potvrdi zapojeni P. P. do drogovych obchodd, coz se
nakonec nestalo. Se stejnym cilem pak obvinéni méli pasobit téz na svédka J. D., aby
formou notatského zapisu udinil prohlaseni, ze organizatorem trestné Cinnosti je P. P. a
MUDr. S. A. Z. byl do trestné ¢innosti vmanipulovan a vse je domluveno s policii i statnim
zastupcem. Vse mélo vyvrcholit Grednim zaznamem o podaném vysvétleni J. D. ze dne 5.
10. 2016, jehoz sepsani bylo védomé zajisténo obvinénym Mgr. Z. L., ktery k tomuto
tikonu naved] policistu por. J. S., kdy predmétny Gfedni ziznam s obsahem vypovedi J. D.
byl ve stejném duchu jako notarské zapisy prichystan predem, véetné casti, kde J. D.
obvinil dva p¥islu$niky Policie Ceské republiky z trestné ¢innosti, kterou lze kvalifikovat
jako zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 trestniho zakoniku, z totozné trestné
¢innosti obvinil statniho zastupce, ktery podal obzalobu a intervenuje u Krajského soudu
v Brné v trestni véci sp. zn. 46 T 5/2015, a taktéz obvinil predsedu senatu, ktery vede
predmétneé trestni rizeni. M. V. pak pfi vypovédi ze dne 31. 8. 2016 na zakladé predchozi
dohody ve snaze vyvinit MUDr. S. A. Z. z trestné ¢innosti mél vypovédét, ze P. P. je
chranén zkorumpovanymi policisty a statnimi zastupci, kteti mu vyhrozovali
a premlouvali ho, ze pokud bude svédéit proti MUDrr. S. A. Z., znili dukazy proti M. V.

[5] Vsichni obvinéni, kromé M. V., byli vzati do vazby usnesenim soudce Méstského
soudu v Brné ze dne 4. 12. 2016, sp. zn. 70 Nt 3635/2016. U obvinéného MUDr. S. A. Z.
tak soud ucinil z davodt uvedenych v § 67 pism. a), b), c) trestntho fadu s tim, ze vazba
za¢ina dnem 4. 12. 2016 v 18.35 hodin a pocita se ode dne 2. 12. 2016 v 06.07 hodin, kdy
doslo k jeho zadrzeni podle § 76 odst. 1 trestniho fadu. Vazba z davodu uvedeného v § 67
pism. b) trestniho radu muze podle § 72a odst. 3 véty prvni téhoz zakona trvat nejdéle tti
mésice, takze duvod koluzni vazby u obvinéného MUDr. S. A. Z. pominul dne 2. 3. 2017.
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[6] Uvedena trestni véc byla u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v
Brné vedena pod sp. zn. 3 VZV 6/2016 a pfidélena k vykonu dozoru karné obvinénému.
Ten vSak v rozporu s § 73b odst. 4 trestniho fadu a ¢l. 33 odst. 2 a 5 pokynu obecné

. VVv/ 4 /7 4 v Vv ’ v/ 4 4 M /7 4
povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim fizeni, po uplynuti maximalni
trimésiéni lhity pro trvani koluzni vazby obvinéného MUDr. S. A. Z.o pominuti tohoto
vazebniho ddvodu nevydal usneseni a 0 zméné divodt vazby nevyrozumél véznici, v niz
tento obvinény vykonaval vazbu.

[7] Namisto toho kirné obvinény ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢ 293/1993 Shb., o
vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zikon o vykonu vazby*) nadile
stanovoval podminky pro uskute¢néni navstév u obvinéného MUDrr. S. A. Z. a ve dnech 3.
3. 2017 a 14. 3. 2017 povolil jeho navstévy ve vazebni véznici v terminech 16. 3. 2017 a 30.
3. 2017 za podminky pfitomnosti vySettovatele. Dale byl obvinény MUDr. S. A. Z. pti
neopravnéném vykonu koluzni vazby nadale podroben zvlastnim rezZimovym opatfenim a
omezenim, které spoclivaly v jeho umisténi oddélené od ostatnich obvinénych, v odeslani
jeho soukromé korespondence ke kontrole policejnimu organu dne 13. 3. 2017 a v omezeni
moznosti telefonického hovoru s osobou blizkou (§ 7 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 2 a § 13a
odst. 1 zakona o vykonu vazby).

[8] O pominuti divodu koluzni vazby u obvinéného MUDr. S. A. Z. byla vazebni
véznice vyrozuména az dne 12. 4. 2017, a to z pripisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 70
Nt 1910/2017, ktery tuto skutecnost zjistil pti rozhodovani o blize nespecifikované zadosti
statniho zastupce. Dne 24. 4. 2017 obdrzela vazebni véznice sdéleni o zaniku dtvodu vazby
podle § 67 pism. b) trestniho fadu také od vrchniho statniho zastupitelstvi.

[9] Uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z fotokopie usneseni o zahajeni trestniho stihani
obvinéného MUDr. S. A. Z. ze dne 3. 12. 2016, &. j. NCOZ-7614-91/TC-2016-417603, z
fotokopie usneseni soudce Méstského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2016, sp. zn. 70 Nt
3635/2016, o vzeti obvinéného do vazby, ze zpravy Vazebni véznice a Gstavu pro vykon
zabezpetovaci detence Brno ze dne 15. 5. 2017, &. j. VS-157039/CJ-2016-803040, ze zpravy
Vazebni véznice a Gstavu pro vykon zabezpecCovaci detence Brno ze dne 19. 5. 2017, ¢. ;.
VS-2931-82/CJ-2017-803030, z povoleni k navitévé obvinéného ze dne 3. 3. 2017, z
povoleni k navstévé obvinéného ze dne 14. 3. 2017 a z vynatku z pokynu obecné povahy
nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim rizeni. Témito listinami predlozenymi
navrhovatelem bylo provedeno dokazovani pfi Gstnim jednani karného senatu.

II. Obhajoba kirné obvinéného

[10] Karné obvinény se ve stanovisku k navrhu na zahajeni karného fizeni a ve své
vypovédi pred kirnym senatem ke karnému provinéni doznal. Uvedl, ze skute¢nosti
’ ’ 4 4 . . /7 v v / 4 . ’ 4 . .
uvedené v karném navrhu jsou pravdivé, predmétny skutek se stal a svého jednani lituje.
Prekroceni maximalni tfimésiéni lhiity pro trvani koluzni vazby si uvédomil az dodate¢né.
Na vrchnim statnim zastupitelstvi je vedena evidence lhat u koluznich vazeb, avsak pro
4 \4 4 4 v/ v 7/ . v/ 1° bl /4 v .
napor a mnozstvi prace prislusné tkony nestihl vyfidit, byt v rozhodné dobé dozoroval jen
tuto jednu vazebni véc. Na uplynuti zakonné lhaty pro trvani koluzni vazby ho Policie
Ceské republiky, hlavni vysetfovatel ani obhajci neupozornili. I kdyz se nejedna o
bagatelni pochybeni, tak podle jeho nazoru neni typové stejné zavazné jako nezakonna
vazba z duvodu prekroceni jeji nejvyse pripustné délky ¢ z divodu jejiho trvani bez
4 4 v/ v 4 4 2 4 Vv 4 7 7 o * o 4 o
vydani prislusného rozhodnuti. Rezimova opatreni majici svij puvod v koluznim davodu
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vazby jsou totiz jen jednémi z mnoha omezeni zakladniho prava na soukromi, kterym je
obvinény podroben pti vykonu vazby jako takoveé.

III. Pravni posouzeni skutku uvedeného v karném navrhu

[11] V posuzované véci tedy bylo jednoznalné prokazano, ze karné obvinény v rozporu
s ustanovenimi § 72a odst. 3 véty prvni, § 73b odst. 4 trestniho fadu a ¢l. 33 odst. 2 a 5
pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim fizeni, po uplynuti
maximalni tfimésicni lhaty pro trvani koluzni vazby obvinéného MUDrr. S. A. Z. nevydal
usneseni o pominuti tohoto vazebniho duvodu a o zméné duvodu vazby nevyrozumél
ptislusnou vazebni véznici. V dusledku tohoto pochybeni statniho zastupce byl obvinény
nadale neopravnéné podroben zvlastnim rezimovym opatfenim a omezenim, ktera jsou
stanovena v zakoné o vykonu vazby pro osoby s koluznimi duvody vazby, a bezduvodné
tak byl umistén oddélené od ostatnich obvinénych, ve dvou pfipadech byly povoleny
navstévy u ného ve vazebni véznici za podminky pritomnosti vysetrovatele, v jednom
ptipadé byla odeslana jeho soukroma korespondence ke kontrole policejnimu organu a
konecné byl omezen v moznosti telefonického hovoru s osobou blizkou. Jedna se tedy o
natolik zavazny nezakonny zasah do prav vazebné stthaného obvinéného, ze skutek
uvedeny v navrhu na zahajeni karného fizeni nelze povazovat zapouhé bagatelni
pochybeni statniho zastupce, nybrz za poruseni uvedenych ustanoveni trestniho fadu a
vnitrntho predpisu statnich zastupitelstvi zavaznéjsi povahy.

[12] Karné obvinény tedy v trestni véci vedené u Vrchniho statntho zastupitelstvi
v Olomouci - pobocka v Brné pod sp. zn. 3 VZV 6/2016 zavinéné porusil své povinnosti
Ve / 4 4 /4 v v i / / v
pti vykonu funkce statniho zastupce odpovédné plnit své ukoly a postupovat odborné,
svédomité a bez zbytetnych prutaht, které jsou stanoveny v § 24 odst. 1 zakona .
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®). Timto
zavinénym jednanim karné obvinény také ohrozil divéru v odbornost postupu statniho
M 4 bl v/ J M 4 v . M M / v 4
zastupitelstvi, nebot ta v ocich odborné i laické vefejnosti, zejména Meéstského soudu v
Brné, ktery na jeho pochybeni upozornil, ale i obhajcd, policejniho organu a vazebni
véznice, v posuzované trestni véci minimalné mohla byt snizena jeho pasivitou pri
rozhodovani o koluzni vazbé obvinéného. Jedna se pfitom o zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti, nebot karné obvinény nevédél, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo
v 4 /. /4 v / / \4 M v v 4 4 4 o 4 4
ohrozeni zajmu chranéného zakonem, kdyz si prekroceni zakonné lhity pro trvani
koluzni vazby uvédomil az pozdéji. Karné obvinény vsak vzhledem ke své funkeci statniho
zastupce o této povinnosti nepochybné védét mél a mohl.

[13] Je proto mozné konstatovat, ze karné obvinény uvedenym skutkem naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

IV. UloZeni karného opatteni

[14] Pri Gvaze o druhu a vymére karného opatfeni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéného.

[15] Na jednu stranu karny senat pfihlédl k doznani karné obvinéného, jeho upfimné
litosti a dosavadni karné bezthonnosti. Dale vzal karny senat v tvahu osobni spis karné
obvinéného ajeho pozitivni pracovni hodnoceni, které dne 25.10.2017 vypracoval
navrhovatel. V ném se uvadi, ze karné obvinény vykonava ode dne 1. 2. 2003 funkci

4 4 4 v 4 v 4 4 4 M 4 . M
statniho zastupce na brnénskeé poboéce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, kde je
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zatazen v odboru zavazné hospodarské a finanéni kriminality. V ramci zvysovani své
odborné Grovné se pravidelné Gcastni celé fady vzdélavacich akci, studijnich pobytt a stazi.
S ohledem na jeho odborné a moralni kvality byl v roce 2011 doporuden ambasadé USA
k asti na stazi v této zemi zamérené na boj proti korupci. Vzhledem ke svym odbornym
kvalitdim byl dne 27. 2. 2007 jmenovan vedoucim brnénské pobocky Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci, ¢imz ¢asteCné prevzal odpovédnost 1 za jeji administrativni

. 4 ’ ’ i eV _V v/ / 4 \4 4 . 4
chod. K jeho pracovni moralce a kazni nebyly zjistény zadné zavazné negativni poznatky.
Navrhovatel dile v uvedeném pracovnim hodnoceni klasifikoval za obdobi od roku 2003
do roku 2017 jednotlivé schopnosti karné obvinéného znamkami od Sesti do jedné s tim, ze
celkova znamka ({inila 5,6, coz je hodnoceni ,velmi dobré“ az ,vynikajici“. Podle
vysledného hodnoceni ,vynikajici“ ptitom statni zastupce ma soustavné vysoké pracovni

’ . ’ 4 . 4 / o v v M M 4 M V_ V-
nasazeni jdouci nad ramec jeho pracovnich tkolu (véetné prioritnich) a dosahuje vétsinu
pracovnich zadani ptes jejich veskerou obtiznost.

[16] V neprospéch kirné obvinéného vSak na strané druhé musel vzit karny senat v Gvahu
zavaznost karného provinéni, ktera spociva v poruseni zakladniho a {stavné zaruceného
prava naochranu soukromi, k némuz do$lo tim, zZe obvinény MUDr. S. A. Z.
byl ve vazebni véznici nezakonné a po dlouhou dobu ¢tyticeti dnt vystaven zvlastnim
rezimovym opatfenim a omezenim vyplyvajicich z divodt koluzni vazby, ktera jsou
intenzivnéjsi povahy, nez u vazby ttékové i predstizné. Navic k tomuto pochybeni doslo
4 v 4 vV . 4 4 4 v - 4 v . v / 4 v
v zavazneé a verejnosti sledované trestni véci, kterou karné obvinény v rozhodné dobé
dozoroval jako jedinou s vazebné stthanymi osobami. V takovych trestnich kauzach je
pritom obcanska vefejnost zvlasté naklonéna posuzovat soustavu statnich zastupitelstvi
. . . 4 4 4 4 . 4 IV 4 v . v 4 M /4
podle toho, jak v nich jednotlivi statni zastupci postupuji. K tizi karné obvinéného je nutné
ve vztahu k dané karné véci hodnotit i jeho postaveni vedouctho brnénské pobocky
Vrchniho statnitho zastupitelstvi v Olomouci, ktery by mél byt prosvé podiizené
prikladem pti plnéni profesnich povinnosti.

[17] Dale je nutné zdlraznit, ze karny senat v dfive rozhodnutych karnych vécech
tykajicich se prekroceni lhuty pro trvani vazby nebo zadrzeni az na urcité specifické
vyjimky ulozil statnim zastupcim karné opatfeni snizeni platu (srov. rozhodnuti ze dne
16. 6.2014, sp.zn. 12 Ksz 4/2014, ze dne 15.9.2014, sp.zn. 12 Ksz 6/2014, ze dne
8.12.2014, sp.zn. 12 Ksz 10/2014, ze dne 16.2.2016, sp.zn. 12 Ksz 10/2015, ze dne
12. 4. 2016, sp. zn. 12 Ksz 2/2016, ze dne 29.11.2016, sp. zn. 12 Ksz 3/2016, ze dne
10. 1. 2017, sp. zn. 12 Ksz 6/2016, a ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 12 Ksz 1/2017). Proto je
nutné i v nyni posuzované karné véci pristoupit k penézité sankci. Jeji vyse ulozena za
prekrodeni maximalni lhuty pro trvani koluzni vazby vSak samozfejmé musi byt
v primérené relaci k témto typové zavaznéjsim pripadim nezakonnych omezeni osobni
svobody, k nimz v minulosti dochazelo v dusledku véasného nepropusténi obvinénych
z vazby nebo ze zadrzeni.

[18] Za této situace nemohl karny senat vychazet z navrhu karného navrhovatele a v dané
karné véci ulozit jen karné opatteni dutku. Karny senat, ktery podle § 9 odst. 2 véty treti
zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcq, statnich zastupcd a soudnich exekutora
(dale jen ,zdkon o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutoru®), neni
takovym navrhem vazan, tak musel pristoupit k ulozeni karného opatteni snizeni platu.
Vzhledem k znaénému mnozstvi shora uvedenych skutecnosti svédcicich ve prospéch
karné obvinéného mu vsak karny senat ulozil toto karné opatreni jen ve Ctvrtiné zakonné
sazby uvedené v § 30 odst. 1 pism. b) zakona o statnim zastupitelstvi.
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[19] Sohledem na vSechno, co bylo uvedeno kjednani karné obvinéného statniho
4 /4 4 R4 4 M vVvV/ 4 4 M 4 /
zastupce, pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravai soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona o fizeni ve vécech soudctl, statnich zastupcti a soudnich
exekutorti uznal karné obvinéného vinnym karnym provinénim podle § 28 zakona
ostatnim  zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za toto karné provinéni ulozil karné obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. b)
4 4 4 M 4 4 /4 v 4 A% 4 0, vV / o
zakona o statnim zastupitelstvi karné opatreni snizeni platu o 10 % na dobu 2 mésica.

[20] Karné opatreni snizeni platu se vuc¢i karné obvinénému uplatni od prvniho dne

mésice nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zdkona o stitnim
zastupitelstvi).

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustneé.

V Brné dne 12. prosince 2017

JUDr. Jiri Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



