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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. D.,
zast. Cannabis is The Cure, z.s., se sidlem Ptichystalova 180/14, Hodolany, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. MK 78898/2016 OLP, vedené u
Meéstského soudu v Praze podsp.zn. 11 A 1/2017, o navrhu zalobce naurceni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
L Navrh zalobce na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu se zamiti.
1. Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtuvodnéni:

L. Navrh na uréeni lhtty k provedeni procesniho ikonu

[1]  Navrhem ze dne 4. 12. 2017 podanym u Méstského soudu v Praze téhoz dne
a dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu 11. 12. 2017 se zalobce (dale ,navrhovatel®)
domaha urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®). Konkrétné navrhuje,
aby bylo méstskému soudu ulozeno rozhodnout ve véci vedené pred timto soudem pod
sp. zn. 11 A 1/2017, a to ve lhuté 15dnu od rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.
Pratahy spattuje navrhovatel v tom, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho zalobé, prestoze
se jedna o jiz tretl totoznou zalobu podanou ve véci ,prutaht a zjevné neduvodného
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odmitnuti registrace European Ecumenical Church of Nature (dfive Konopné cirkve).

[2]  Méstsky soud k navrhu konstatoval, ze navrhovatel podal u méstského soudu
zalobu 30. 12. 2016, méstsky soud poté ¢inil potfebné procesni tkony, ale ve véci doposud
nerozhodl. Ackoli je véc po procesni strance pripravena k rozhodnuti, soud se ridi
zakonnym pravidlem, dle kterého maji byt véci zasadné vyfizovany v poradi, v jakém
soudu dosly. Zaloba podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), nepatti mezi véci s pfednostnim rezimem nebo véci,
pro které by zakon stanovoval lhttu k rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé
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vytizuje zaloby napadlé vprvni poloviné roku 2016, je ptipraven rozhodnout
projednavanou véc v roce 2018. Navrh na urleni lhity povazuje za nedivodny.

IL. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[3]  Dne 30. 12. 2016 méstsky soud obdrzel od zastupce navrhovatele zalobu proti
v zahlavi oznacenému rozhodnuti spravniho organu. Timto rozhodnutim ministr kultury
zamitl rozklad pfipravného vyboru, jehoz ¢lenem je i navrhovatel, a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. MK 51095/2016 OC, kterym bylo zastaveno
fizeni o navrhu ptipravného vyboru na registraci Konopné cirkve.

[4]  Pripisem ze dne 28. 2. 2017, ¢ 5. 11 A 1/2017 - 95, méstsky soud vyzval
navrhovatele k dolozeni plné moci prokazujici zmocnéni Cannabis is The Cure, z. s.,
k zastupovani jeho osoby v fizeni. V reakci na to navrhovatel plnou moc dolozil.
Usnesenim ze dne 21. 7. 2017, &.j. 11 A 1/2017 - 174, méstsky soud vyzval navrhovatele
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, ktery ¢ini 3000 K¢. Soudni poplatek byl
zaplacen 4. 8. 2017.

[5] Pripisy ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 11 A 1/2017 - 212 a ¢.j. 11 A 1/2017 - 213, méstsky
soud informoval zalovaného o podané zalobé, slozeni senatu, kterému byla véc pridélena,
moznosti namitat podjatost jednotlivych soudct, dotazal se, zda zalovany pozaduje
narizeni jednani ve véci, vyzval jej k vyjadreni k podané zalobé a k predlozeni tplného
spisového materialu. Dne 18.9.2017 bylo soudu dorueno vyjadfeni zalovaného a
predlozen spravni spis. Vyjadreni bylo navrhovateli zaslano na védomi spolecné s ptipisem
ze dne 19. 9. 2017, ¢.j. 11 A 1/2017 - 229.

[6] Dne 4. 12. 2017 byly méstskému soudu doruleny celkem tfi datové zpravy
obsahujici navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu a dokumenty, které
navrhovatel pfilozil.

[71  Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze navrhovatel setrvale méstskému soudu
zasila zna¢né mnozstvi obsahlych podani, ktera nemaji zfetelny vztah k véci projednavané
méstskym soudem. Namatkou lze zminit pfipis ,predlozent listin k dikazu“ adresovany
Okresnimu soudu v Prostéjové ve véci vedené pred timto soudem pod sp. zn. 11 T
130/2016 (¢. 1. 83 soudniho spisu), poskytnuti informaci Statnim dstavem pro kontrolu
léciv ze dne 15. 3. 2017 (¢. 1. 106 - 109), dokument nazvany ,predbézné otazky Soudnimu
dvoru EU“ (¢. 1. 122), nebo napt. dokument nazvany ,,Cannabis Europe. Can We Change
European Policy? Yes. We Can!“ (C. . 205 - 211).

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8] Rizeni o navrhu na urleni lhity k provedeni procesniho tkonu je upravené
v § 174a zdkona o soudech a soudcich a pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého
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procesu z hlediska naplnéni prava castnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prutaht.

[9]  Dduvodnost navrhu na uréeni lhuty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost
véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Glastnik nebo stran fizeni a
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dosavadni postup soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1 zakona s. t. s., dle
néhoz soud projednava a rozhoduje véci podle poradi, v jakém k nému dosly; to neplati,
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jsou-li u véci dany zavazné divody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56
odst. 2 a 3 s. f. s. jsou vymezeny navrhy a véci, o nichz se rozhoduje prednostné.

[10] V nynéjsi véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout
prednostné dle § 56 odst. 3 s. f. s. &1 § 56 odst. 1, véty za strednikem, s. t. s. Irelevantni je
v tomto ohledu také skutecnost, ze se dle navrhovatele jedna o jiz tfeti zalobu podanou
v téze véci. Méstsky soud v soucasnosti rozhoduje zaloby, které obdrzel drive.

[11] Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni navrhu na urleni lhuty k provedeni
procesniho tkonu dale zabyval hledisky zminénymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich (. slozitosti véci, vyznamem predmétu fizeni pro navrhovatele, postupem
navrhovatele v rizeni a dosavadnim postupem méstského soudu).

[12] Zaloba podana k méstskému soudu nesmétuje proti rozhodnuti, které by resilo
otazku po skutkové ¢i pravni strance slozitou. Ministerstvo rozhodlo o zastaveni fizeni
pro zjevnou neopodstatnénost zadosti, nebot dospélo k zavéru, ze Cinnost a viru clent
Konopné cirkve, tj. viru v prospésnost rostliny konopi seté a jeji sifent, nelze zahrnout pod
pojem nabozenstvi. Ministr tomuto zavéru prisvédCil. Véc tedy dosahuje nizsi slozitosti
v porovnani s ostatnimi vécmi, které spravni soudy bézné projednavaji. Lze vsak
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poznamenat, ze vzrustajici pocet navrhovatelovych podani ¢inénych v prubéhu rizeni bude
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ze strany méstského soudu vyzadovat ovéreni, zda ma alespon nékteré z téchto podani
vztah k projednavané véci. Zejména s ohledem na tato podani ma spis témér 300 listu.

[13] Ohledné vyznamu véci pro navrhovatele lze konstatovat, ze zaloba sméfuje proti
rozhodnuti ve véci registrace Konopné cirkve, pfi¢emz navrhovatel je jednim z ¢lend
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ptipravného vyboru. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze jde jisté o véc
pro navrhovatele vyznamnou. Poznamenat je vSak také tfeba, ze vyznam véci
pro navrhovatele ani zdaleka nedosahuje takové intenzity jako ve vécech, kde z divodu
vyznamu véci zakonodarce predpoklada prednostni projednani véci (jako je napf.
rozhodnuti o zajistént cizince).

[14] Nejvyssi spravni soud dale shledal, ze navrhovatel svym postupem ztézuje postup
meéstskeho soudu. On 1 jeho zastupce, spolek Cannabis is The Cure, z. s., v némz
navrhovatel pusobi jako predseda spravni rady, do fizeni zasilaji velkou radu podani,
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z nichz se néktera sice tykaji osoby navrhovatele, ale nemaji zadny zfetelny vztah k véci
(viz bod [7] tohoto usneseni). Navrhovateli je tak priditatelny postup, ktery vede k tomu,
\4 M v /4 ’ ’ VvV Vv /.
ze spis méstského soudu se stava tézko prehlednym.

[15] Co se tyce postupu méstského soudu, 1ze konstatovat, ze se soud nedopustil pritahd
ve vztahu k tkonim, které je nutno ulinit, aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno
vydat rozhodnuti. V ptfimétené dobé ucinil tkony sméfujici k odstranéni vad zaloby
(dolozeni plné moci zastupce) a zaplaceni soudniho poplatku za zalobu, vyzval Zalovaného
k predlozeni spravniho spisu a k vyjadfeni k zalobé, navrhovateli zaslal toto vyjadfeni na
védomli, jinymi slovy v pfimétené dobé dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo mozno vydat
rozhodnuti. Posouzeni, zda v tomto stavu méstsky soud neponechal fizeni po neptijatelné
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dlouho dobu, Nejvyssi spravai soud povazuje vhodné ucinit v souvislosti s dal$imi kritérii
vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[16] Pri komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhity neni davodny.
Od doby, kdy méstsky soud obdrzel zalobu (tj. od 30. 12. 2016), uplynul ptiblizné jeden
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rok. Méstsky soud se nedopustil prutaht ve vztahu k dkontm, které je nutno udinit,
aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
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zaroven zohlednuje skutecnost, ze postup meéstského soudu je ztézovan jednanim
navrhovatele. Vse uvedené pak vede k jasnému zavéru, ze navrh na urceni lhity neni
divodny. Ani skutecnost, ze jde o véc spiSe nizsi slozitosti, a vyse rozebrany vyznam véci
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pro navrhovatele, v porovnani s délkou této doby nevede k zavéru, ze ve véci dochazi
k prutahim s vydanim rozhodnuti, jimz se fizeni kondi.

IV. Naklady fizeni
[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako
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opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



