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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudct
Barbary Potizkové, Jany Brothankové, Zdenka Kiihna, Lenky Matyasové, Alese Roztocila a
Karla Simky, v pravni véci zalobkyné: Z. J., zast. Mgr. Vaclavem Voti$kem, advokatem, se
sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. fijna 117, Ostrava-Moravska Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 5. 2016, ¢.j. MSK 71332/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 20 A 23/2016 - 30,

takto:

I. Den elektronické objednavky sluzby DopisOnline pres webovou stranku
https://online.postservis.cz, neni okamzikem podani zasilky k po$tovni prepravé ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.

II. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti desatému senatu.

Oddvodnéni:

L.
Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym bylo dle § 78 odst. 1 soudniho
fadu spravniho zruseno jim vydané shora oznacené rozhodnuti ze dne 30. 5. 2016. Timto
rozhodnutim zamitl stézovatel pro opozdénost odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 31. 3. 2016, &. j. SMO/121563/16/DSC/ Val.

[2] Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyné shledana vinnou
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a v navaznosti na §
22 odst. 2 pism. a) provadéci vyhlasky ¢.30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla na
pozemnich komunikacich a dprava fizeni provozu na pozemnich komunikacich.

[3]  Uvedené rozhodnuti bylo dorudeno do datové schranky zmocnénce zalobkyné
dne 5. 4. 2016. Lhuta pro podani odvolani skoncila dne 20. 4. 2016. Spravni organ obdrzel
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dne 20. 4. 2016 prosty elektronicky e-mail, ktery obsahoval blanketni odvolani, Zalobkyné
vSak toto odvolani ve lhité 5 dnt zplsobem uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho fadu
nepotvrdila. Dne 25. 4. 2016, tj. posledni den pétidenni lhity zmocnénec zalobkyné zadal
sluzbou DopisOnline odvolani, to ale Ceska posta, s. p. (dale jen ,Ceska posta®) zpracovala,
vytiskla a zadala k prepravé az nasledujici den. Proto k odvolani stézovatel neptihlizel.

[4] Dle krajského soudu zmocnénec zalobkyné odvolani doplnil véas, nebot k podani
doslo objednavkou ve sluzbé DopisOnline jiz 25. 4. 2016, tedy ve lhuté predpokladané § 37
odst. 4 spravniho radu.

[5]  V kasacni stiznosti, jejiz divody stézovatel podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
je namitano, ze elektronicka objednavka ma zcela odlisnou podobu nez vysledna listovni
zasilka, ktera je posléze postou dodana. Nejde o zasilku v koneéné podobé ve smyslu zakona
¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zikon o postovnich
sluzbach). Elektronicka objednavka neni postovni zasilkou ve smyslu zakona o postovnich
sluzbach. Podle § 2 pism. m) téhoz zakona je postovnim podanim prevzeti postovni zasilky.
Prevzeti elektronické objednavky vsak neni prevzetim postovni zasilky. Postovni smlouva je
uzaviena teprve podanim postovni zasilky do poStovni prepravy, nikoliv jiz podanim
elektronické objednavky.

[6]  Stézovatel zduraznil, ze obchodni podminky sluzby DopisOnline obsahuji vyslovné
ustanoveni, kterym je aplikace Postovnich podminek vyloucena az do doby podani postovni
zasilky k postovni prepravé. Odesilatel je tedy srozumén s tim, ze datum elektronické
objednavky se nemusi shodovat s datem podani postovni zasilky. Krajsky soud smésuje
podani klasicke listovni zasilky, kterym se jiz judikatura opakované zabyvala, a zcela
specificky hybridni zptsob podani zasilky pouzitim sluzby DopisOnline.

[71  Nesouhlasi se zavérem soudu, dle kterého nelze oznadit postup zalobkyné, resp. jejiho
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zmocnénce, za promyslené obstrukéni jednani a zneuziti prava. Odkazuje na radu dalSich
véci, kde rizni zmocnénci spojeni osobou advokata Mgr. Topola pouzili shodnou taktiku
(blize srov. ¢ast IV. kasacni stiznosti).

[8]  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze pro posouzeni pravnich
disledkt vyuZivani sluzby DopisOnline je rozhodné, jak se jevi jejimu uZivateli. Zalobkyné
udinila podani u drzitele potovni licence - Ceské posty, a dostala potvrzeni v podobé
podactho listku, na némz je jako datum podani uvedeno 25. 4. 2016. Od tohoto okamziku jiz
podanim disponovala posta, ato az do okamziku doruceni zasilky v listinné podobé
spravnimu organu. Zasilka se nachizela v systému Ceské posty a jejim prevzetim se posta
zavazala zajistit jeji dorudeni.

[9]  Pro posouzeni véci je rozhodné faktické fungovani celého balicku sluzeb z pohledu
jeho uzivatele. Uzivatel odevzdal podani v elektronické podobé subjektu, ktery disponuje
potrebnou postovni licenci a jenz se postaral o doruceni zasilky v rezimu sluzby drzitele
postovni licence. Predanim podkladt drziteli licence opousti zasilka sféru uzivatele a vydava
se v rezii drzitele poStovni licence za dorucenim adresatu. Rozhodné datum je datum podani,
resp. potvrzeni v podobé podaciho listku, v projednavané véci 25.4.2016. Zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢.j. 2 As 330/2016 -
39. Ptipomina, ze v pochybnostech se ma procesni lhita za dodrzenou.
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II.
Postoupeni véci rozsifenému senitu

[10] V projednavané véci je sporné, zda zmocnénec zalobkyné pisemné v pétidenni lhité
potvrdil podané odvolani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho tadu. Dne 25. 4. 2016, tedy
posledni den lhity, zmocnénec zalobkyné zadal do webového rozhrani systému DopisOnline
zasilku obsahujici odvolani, Ceska pofta vSak podani zpracovala a vypravila v souladu
s obchodnimi podminkami sluzby DopisOnline az nasledujici den.

[11] Desaty senat pti predbézném posouzeni kasaéni stiznosti zjistil, ze o klicové pravni
otazce jiz rozhodl druhy senat. V rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 330/2016, kterym fesil véc
zcela srovnatelnou, dospél k nasledujicim obecnym pravnim zavéram:

I. Zpracovavani elektronickych souborid do podoby listinnych zasilek (tedy tisk, vlozeni do
obalky a opatfeni adresou) Ceskou postou, s. p., v ramci sluzby DopisOnline neni po$tovni
sluzbou ve smyslu zakona ¢&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont

4 V. ’ v 4 V. ’ 7 v o 4 ’ /7
(zakon o postovnich sluzbach), resp. ve smyslu postovnich podminek. Vefejnopravni regulact
silné ovlivnény vztah upraveny zikonem o poStovnich sluzbach a po$tovnimi podminkami

. v 1 v 4 ’ v 4 M M / (N V. ’ v v . v

vznikne az ve chvili pfedani vytvofené listinné zasilky k postovni prepravé, kdy je uzavtena
postovni smlouva.

II. Pro posouzeni pravnich disledkt vyuzivani sluzby DopisOnline v oblasti dorudovani
je nicméné rozhodné faktické fungovani vyse popsaného komplexu relativné oddélitelnych
sluzeb, tvofeného obéma smluvnimi vztahy, z pohledu uzivatele tohoto komplexu. UZivateli
se sluzba jevi jako ,balicek® spolivajici v tom, ze odevzda podani v elektronické podobé
subjektu, ktery se navenek jevi jako jeden (Ceské posté, s. p.), jenz disponuje potfebnou
poStovni licenci ajenz se vedle vytiSténi textu a vyrobeni listinné zasilky postard i o jejt
doruéeni v rezimu sluzby drZitele postovni licence. Za téchto specifickych okolnosti je proto
treba povazovat za okamzik podani postovni zésilky drziteli postovni licence ve smyslu § 40
odst. 1 pism. d) spravniho radu okamzik odevzdani podani v elektronické podobé v ramci
sluzby DopisOnline.

[12] Podle §37 odst.4 spravniho fadu, ve znéni ulinném pro projednavanou
véc (yj.do 18. 9. 2016), podani ulinéné prostfednictvim verejné datové sité bez pouziti
uznavaného elektronického podpisu musi byt do 5 dnu potvrzeno pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, pokud je provedeni urcitého ukonu v fizeni
vazano na lhttu, je lhita zachovana mimo jiné tehdy, je-li posledni den lhaty podana
postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli
postovni licence nebo zvlastni postovni licence.

[13] Desaty senat souhlasi sobecnymi tvahami, které vedly druhy senat k pravni
vété ¢ L (viz body 23 - 25 rozsudku druhého senatu). Zpracovavani elektronickych souborti
do podoby listinnych zasilek (tedy tisk, vlozeni do obalky a opatfeni adresou) v ramci sluzby
DopisOnline neni postovni sluzbou ve smyslu zakona o poStovnich sluzbach, resp.
postovnich podminek. Samotné zpracovavani ma povahu soukromopravniho jednani. Do
okamziku podani k postovni prepravé se vztah mezi Ceskou postou a objednatelem sluzby
fidi Obchodnimi podminkami pro poskytovani sluzby DopisOnline (dile jen ,Obchodni
podminky DopisOnline®) a obéanskym zakonikem; Ceska posta pti poskytovani dané sluzby
nevystupuje v postaveni drzitele poStovni licence. Vztah upraveny postovnim zikonem a
V. 4 . 4 . . 4 /1 Vv 4 4 v /4 . . 4 (N v 4
postovnimi podminkami vznikne az ve chvili predani vytvorené listinné zasilky k postovni
v v M v v 4 . 4 ’
preprave, kdy je uzavrena postovni smlouva (viz bod 25 rozsudku druhého senatu).
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[14] Pfi Gvahach, kdy byla poStovni zasilka podana ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu (obdobnou argumentaci by ale bylo mozno uplatnit 1 k § 40 odst. 4 s. t. s.
nebo § 57 o. s. t.), ma predkladajici senat za to, ze druhy senat vychazi z nespravnych premis,
resp. néktera zakonna ustanoveni zcela pomiji.

[15] Objednavku zasilky elektronickou formou v podobé sluzby DopisOnline nelze
povazovat za podani zasilky ve smyslu § 2 pism. m) zdkona o poStovnich sluzbach a § 40
odst. 1 pism. d) spravniho tadu. V disledku objednavky této sluzby zatimné neexistuje
adresna zasilka v koneéné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana [§ 2 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach]. Vytvorfeni této zasilky v konelné podobé je nepochybné
povinnosti Ceské posty, oviem déje se tak v pravnim reZimu, ktery neni regulovan zikonem
o postovnich sluzbach, ale v rezimu ¢isté soukromopravnim (jak spravné uvadi i druhy
senat). Z formulace ,v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodina“ jednoznacné
plyne, ze zasilkou muze byt pouze listinny dokument obsazeny v zalepené obalce oznacené
adresou adresata. Je vylouceno, aby datum podani zasilky ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu predchazelo datu vzniku zasilky jako takové. Jinymi slovy, zasilka nemtze
byt pfedana k postovni pfepravé drive, nez vibec vznikne.

[16] Druhy senat pfi své analyze nedocenil povahu posuzované sluzby, ktera neni
srovnatelna s klasickou listovni zasilkou. Jde v podstaté o nadstandardni sluzbu Ceské podty,
na kterou neexistuje zakonny narok, ktera vsak reaguje na pozadavky druhé dekady
dvacatého prvého stoleti. Teoreticky lze zasilku prostrednictvim sluzby DopisOnline oznacit
za hybridni pisemné podani, které se nejprve objednava elektronicky, ovsem z hlediska
procesnich predpisti o doruCovani je vyznamné az vyhotoveni samotné ,papirove® zasilky.
Pokud by se jednalo o C(isté elektronické podani (e-mail se zaruenym elektronickym
podpisem, datova zprava atp.), datem podani by nebyl den vlozeni objednavky do systému
(den nahrani souboru), ale den dodani do dispozice spravniho organu [srov. usneseni NSS ze
dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010-79, ¢.2131/2010 Sb. NSS, véc SYMINT; nalez ze dne
10. 1. 2012 sp. zn. I US 3518/11 (N 7/64 SbNU 69) nebo rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, &.
j- 9 As 43/2015 - 31].

[17] Povahu sluzeb DopisOnline (ale tfeba i PohledniceOnline a dalsich) 1ze jasné zjistit
analyzou Obchodnich podminek DopisOnline. Sluzba umoznuje zakaznikovi elektronicky
objednat zpracovani a podani postovnich zasilek. Ceska posta zabezpeli zpracovani zasilek a
jejich podani do postovni sité. Prvotni smlouva (tykajici se sluzby DopisOnline) je mezi
zakaznikem a Ceskou postou uzavrena okamzikem, kdy Ceska posta akceptuje objednatelem
fadné vyplnénou a potvrzenou elektronickou objednavku, odeslanou pres adresu
https://online.postservis.cz. AvSak druha, pro ulely spravniho radu dulezita smlouva
(postovni smlouva podle zakona o postovnich sluzbach) je mezi Ceskou postou a zakaznikem
v 4 4 J Vv 4 v v /v /4

uzavrena teprve podanim zasilky do postovni prepravy (¢l. 4 tamtéz). Tato druha smlouva se
v’ 1/ vV Vv v 4 M 4 i / i 4 4 J

fidi rovnéz Postovnimi podminkami platnymi v den podani zasilky.

[18] Dle predkladajiciho senatu je vsouladu s obchodnimi podminkami nutno rozlisit

Ve 4 4 Ve Ve v 4 4 M /4 4 4 4 4
okamzik, kdy zakaznik v rezimu {isté soukromopravnim objedna zpracovani a podani
zasilky, na strané jedné, a okamzik podani samotné zasilky na strané druhé. Teprve druhy
okamzik je vyznamny z hlediska procesnich norem typu § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu.
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[19] Druhy senat ve svych Gvahach akcentuje fungovani balicku sluzby z pohledu, jak se
jevi uzivateli komplexu (bod 26 a nasl). Z pohledu uzivatele ,pfipravna“ cast balicku
ustupuje do pozadi a jako jadrova last sluzby se mu jevi doruceni listinné zasilky v rezimu
sluzby drzitele postovni licence. ,,Predani ,podkladu pro vytvoreni listinné zasilky se pak v této
logice uZivateli jevi jako moment, v némz zasilka, v té dobé v listinné podobé jesté sice
nevytvorend, nicméné existujici jako usporadany soubor informact, opousti jeho sféru a vydava se -
v rezii drzitele postovni licence, byt v tom okamZiku wvystupujicim ,jesté* pouze v roli Cisté
soukromopravnibo dodavatele doprovodné sluzby - na cestu za adresitem* (bod 28). Tyto
spekulativni ivahy nemohou prebit naprosto jasna ustanoveni § 2 pism. a) a pism. m) zakona
o postovnich sluzbach.

[20] Den objednavky  sluzby =~ DopisOnline  pres  webovou  stranku

https://online.postservis.cz neni pro uréeni okamziku podani zasilky vyznamny. Zasilka je

podana k postovni prepravé teprve v okamziku, kdy je zpracovana - tedy Ceskou postou

vyti§téna a zkompletovana. Protoze vsak druhy senat k této otazce zaujal nazor opaény,
v 4 4 ’ .,/ 4 V/V / ’ 4 4

predklada desaty senat rozsifenému senatu tuto otazku k rozhodnuti.

[21] Ve vyjadfeni k postoupeni véci rozsifenému senatu setrvala zalobkyné na své
argumentaci. Zdaraznila, ze rozhodnou okolnosti pro posouzeni véci je, ze pii dokazovani
byla soudu predlozena podaci stvrzenka (podaci listek, ktery je vefejnou listinou), na némz je
. 7 7 v . /7 . v /7 v ’
jako datum podani vyznaceno 25. 4. 2016. To je idajem dle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) postovnich
podminek.

[22] Uvaha desatého senatu je relevantni pouze pro drzitele postovni licence, nikoli
pro zakaznika. Ceska posta by neméla vyznalovat na podaci stvrzence jako datum podani
takové datum, ve kterém de iure k podani nedoslo. V navaznosti na projednavanou véc Ceska
posta opravila sviij systém podani hybridnich zasilek. Nedoslo vsak ke zméné, ktera by
svédcila pravnimu nazoru predkladajiciho senatu. Uprava spodiva v tom, ze datum na obalce
. v V.V . /o . . . v

je vyznaceno zpétné ke dni, kdy se podani dostalo elektronicky do dispozice posty.

[23] Ma-li zalobkyné Ceskou po$tou potvrzené datum podani, ma jako Gdastnik spravniho
fizeni pravo legitimné olekavat, ze pravé toto datum je datem, ke kterému doslo k podani
zasilky de iure.

III.
Vv
Posouzeni véci rozSifenym senitem

IIT. 1. Pravomoc rozstveného sendtu

[24] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc rozhodnout
v predlozené véci ve smyslu § 17 odst. 1 s. t. s. Desaty senat se hodla odchylit od zaveérg, ke
kterym ohledné rozhodného okamziku predani podani k postovni prepravé pfi vyuziti
sluzby DopisOnline, dospél druhy senat. Neni sporu ani o tom, ze predlozena otazka ma

/ 4 v . bl vV v 4 v 7/ /v i ’7./ 4
vyznam pro rozhodnuti ve véci, nebot stézovatel v uplatnéné kasacni stiznosti namita chybné
posouzeni prave této otazky. Hodla-li se predkladajici senat odchylit od dosavadnich zavéra,
prislusi rozhodnout rozsifenému senatu.

III. 2. Pravni nazor rozsiveného sendtu


https://online.postservis.cz/

10 As 20/2017

[25] Dle § 1 zdkona o poStovnich sluzbach je poStovni sluzbou linnost provadéna na
’ v v 4 4 / 4 4 ./ 4 /v .
zakladé postovni smlouvy, za podminek stanovenych timto zakonem, jejimz ucelem je

dodani postovni zasilky nebo poukazané penézni astky.

[26] Navrhem na uzavieni poStovni smlouvy je pfedani postovni zasilky nebo poukazané
penézni Castky provozovateli, ktery je povinen takovy navrh ptijmout faktickym prevzetim
V. 4 J 4 4 VvV /7 V7 4 v 4 \4 v 4
postovni zasilky nebo poukazané penézni Castky k poskytnuti postovni sluzby. Postovni
sluzbou je tedy pouze ¢innost provadéna podle postovni smlouvy v navaznosti na § 5 odst. 1
vétu prvni zakona o postovnich sluzbach, kde jsou uvedeny nalezitosti postovni smlouvy.

[27] Jak navrhovatel, tak provozovatel postovnich sluzeb jsou povinni postupovat pti
uzavirani postovni smlouvy podle postovnich podminek, které musi mit pisemnou formu a
nalezitosti stanovené v § 6 zakona o postovnich sluzbach.

[28] DPostovni sluzbou tedy neni jakakoliv sluzba poskytovana na zakladé smlouvy
uzavrené mezi postou a zakaznikem, ale pouze postovni sluzba nabizena provozovatelem ve
smyslu zakona o postovnich sluzbach.

[29] Sluzba DopisOnline umoziuje zakaznikovi elektronicky objednat zpracovani a
podani postovnich zasilek uvedenych v postovnich podminkach. Jedna se o kombinaci
nékolika diléich sluZeb, v rimci kterjch Ceski posta zabezpedi zpracovani zasilek a dale
jejich podani do postovni sité. Zpracovanim zasilky se rozumi jeji tisk a kompletace (baleni a
potisk obalky). Elektronickou objednivkou se rozumi objednivka sluzeb Ceské posty
prostrednictvim elektronického formulare na webu (¢l. 3 Obchodnich podminek sluzby
DopisOnline).

[30] Sobéma senity lze souhlasit vtom, Ze vztah mezi Ceskou postou a zikaznikem
pti poskytovani posuzované sluzby je smisené povahy s tim, ze jednotlivym fazim (dil¢im
sluzbam) smluvniho vztahu odpovida i odlisna pravni regulace. Podle povahy jednotlivych
fazi poskytovanych sluzeb se sluzby ridi oblanskym zakonikem (ptipadné zakonem .
634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, je-li zakaznik spotfebitelem dle § 419 obcanského
zakoniku), obchodnimi podminkami této sluzby a zikonem o postovnich sluzbach a
postovnimi podminkami.

[31] Prvotni smlouva je mezi zikaznikem a Ceskou postou uzavrena okamzikem, kdy
posta akceptuje objednatelem radné vyplnénou a potvrzenou elektronickou objednavku,
odeslanou pres adresu https://online.postservis.cz. Do okamziku postovniho podani se

smluvni vztah ridi obcanskym zakonikem. Postovni smlouva podle zakona o postovnich
sluzbach je mezi Ceskou postou a zakaznikem uzaviena teprve podanim zasilky do postovni
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prepravy. Tato druha smlouva se ridi zakonem o postovnich sluzbach a postovaimi
podminkami platnymi v den podani.

[32] DPodle § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach se postovni zasilkou rozumi adresna
zasilka v kone¢né podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana. Podle § 2 pism. m) téhoz
zakona se postovnim podanim rozumi prevzeti postovni zasilky nebo poukazované penézni
Castky provozovatelem k poskytnuti postovni sluzby.

[33]  Se zavérem druhého senatu, dle kterého zpracovavani elektronickych soubort do
podoby listinnych zasilek (tedy tisk, vlozeni do obalky a opatteni adresou) Ceskou postou v
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ramci sluzby DopisOnline neni postovni sluzbou ve smyslu zakona o postovnich sluzbach,
resp. ve smyslu postovnich podminek, lze zcela souhlasit.

[34] Nelze vsak jiz souhlasit se zavérem, ze okamzik, ke kterému je zasilka podana
k postovni prepravé z hlediska kogentniho § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, mtze byt
urCen soukromopravnim ujednanim, tj. Obchodnimi podminkami  DopisOnline ¢i
subjektivnim pocitem zakaznika, jak se mu tato sluzba jevi navenek.

[35] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vzdy disledné rozlisoval soukromopravni
ujednani mezi zakaznikem a Ceskou postou, a naproti tomu vefejnopravni povinnosti Ceské
posty vyplyvajici ze zakona o postovnich sluzbach a procesnich predpisi typu spravniho
fadu (srov. napt. rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 3 As 178/2014 - 31, ve vztahu ke sluzbé
odnos zasilek, resp. rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 1 As 10/2010 - 47, ve vztahu ke sluzbé
dosilka). Anivjednom zuvadénych rozsudki nepfevazila (moznd) opacna ocekavani
zakaznikd Ceské posty.

[36] Uvaha, dle které vniméa zakaznik uvedenou sluzbu ve svém komplexu jako jeden
,balicek, je zcela nepodlozena a z hlediska posouzeni dodrzeni zakonem stanovenych lhut
irelevantni. Cesk4 posta se prevzetim elektronické objednavky zavazuje jednak zpracovat
objednavku do podoby listinné zasilky, coz jesté neni postovni sluzbou, a jednak nasledné
zajistit jeji dorudeni, tj. podat zasilku k poStovni prepravé. Verejnopravni regulaci silné
ovlivnény vztah upraveny zikonem o poStovnich sluzbich a postovnimi podminkami
vznikne az ve chvili pfedani vytvorené listinné zasilky k postovni prepravé, kdy je uzavtrena
postovni smlouva. Teprve uzavienim poStovni smlouvy je zasilka podana k postovni
prepravé a pouze tento okamzik je rozhodny pro posouzeni vcasnosti podani z hlediska
dodrzeni vetejnym pravem stanovenych lhut.

[37] Bez vyznamu neni ani predkladajicim senatem zdGraznéna okolnost, ze odeslani
elektronické objednavky dasové predchazi okamziku vytvoteni postovni zasilky, o jejiz
dorudeni, resp. predani k postovni prepravé jde. Aby mohla byt vibec néjaka zasilka predana
k postovni preprave, musi byt nejprve vytvorena.

[38]  Rozsifeny senat opakuje, ze postovni zasilkou se dle § 2 pism. a) zakona o postovnich
sluzbach rozumi adresna zasilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana.
Toto ustanoveni je naprosto jednoznacné. K argumentaci zalobkyné shrnuté v bodu [22] 1ze
uvest, ze nelze vychazet z odlisného ujednani v soukromopravnim vztahu mezi odesilatelem
a Ceskou poStou. Zakonodarce v zikoné o postovnich sluzbich samoziejmé mohl upravit
fikci podani neexistujici zasilky. Dulezité vsak je, ze tak neucinil. Pravni fikce je pravné
technicky postup, pomoci néhoz se povazuje za existujici situace, jez je zjevné v rozporu
s realitou, a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky, nez ty, které by
plynuly z pouhého konstatovani faktu. Pravni fikci vSak ve vztazich vetejnopravnich nebo
verejnopravni metodou regulaci ovlivnénych nelze konstruovat soudné, nelze ji ani vytvaret
ujednanim mezi stranami, rozpornym s kogentni verejnopravni normou.

[39] Dovozovat fikci bez jakéhokoliv zakonného ukotveni pouze z obchodnich podminek
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soukromopravni povahy ¢i ze subjektivniho pocitu zakaznika, jak se mu ta ¢i ona sluzba jevi,
proto neni mozné.
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[40] Podaci listek neni vefejnou listinou, které svéd¢i presumpce spravnosti. Charakter
vefejné listiny vymezuje spravni ¥ad v § 53 odst. 3 jako listiny vydané soudy Ceské republiky
nebo jinymi statnimi organy nebo organy zemnich samospravnych celkti v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vetejné. Pro podaci
listek (stejné jako pro kazdou jinou listinu soukromou) plati, ze urlitou dikazni silu ma,
ovSem staci formalni popfeni jeho spravnosti, aby nastoupila dikazni povinnost a dikazni
bremeno toho, kdo tvrdil skutecnosti, jez mély byt podacim listkem dolozeny.

[41] Neni zadny rozumny divod se domnivat, ze v pripadé sluzby DopisOnline, ktera
je sluzbou ryze soukromé povahy, ma byt za okamzik podani zasilky k postovni prepravé
povazovan z hlediska vefejného prava jiz den objednani této sluzby, bez ohledu na to, kdy
posta skute¢nou zasilku zpracuje a preda ve smyslu zakona o postovnich sluzbach k postovni
preprave.

[42] Judikatura Ustavnitho soudu [nalez ze dne 1.11.2006, sp.zn. IV.US 110/06
(N 202/43 SBNU 261)], na kterou se odvolava druhy senat (bod 22 rozsudku druhého
senatu), na nynéjsi kauzu nedopada, protoze se vztahuje k podavani klasickych listovnich
zasilek.

IV. Zavér

[43] Den elektronické objednavky sluzby DopisOnline pfes webovou stranku
https://online.postservis.cz, neni okamzikem podani zasilky k postovni prepravé ve smyslu
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.

[44] Stmto pravnim nizorem rozSifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho radu
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc desatému senatu k projednani a rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s.
Vv
f.s.)

V Brné dne 19. prosince 2017

Josef Baxa
predseda rozsitreného senatu
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