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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudclt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci Zalobce: nezl. C. T. B.,
jednajici prosttednictvim  zakonné  zastupkyné - matky T.K. P.,  zastoupeny
JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 22.3.2016,
¢. j. MV-183388-4/S0O-2015, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 10. 2017, ¢. . 62 A 55/2016 - 40,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.10.2017, ¢.j.62 A 55/2016 - 40,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 22. 3. 2016,
¢.j. MV-183388-4/SO-2015, se zruSuje a véc se vraci zalované

k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vysi
23581 K¢ do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Radka Hudecka, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce je stitnim p¥islu$nikem Vietnamské socialistické republiky; od roku 2007
mél na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, dle sdéleni pani P. T. K., babicky
stéZovatele, Zastupitelskému aradu Ceské republiky v Hanoji véak pobyval na tzemi
Ceské republiky naposledy v roce 2010. Rozhodnutim ministerstva vnitra, odbor azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9.11.2015,
¢ j. OAM-2682-15/ZR-2015, bylo zalobci zdivodu dle §77 odst. 1 pism.c) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zruseno povoleni
k trvalému pobytu a stanovena lhuta k vycestovani z Gzemi 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovana
v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Krajsky soud neshledal Zadny z divodt neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Zavér zalované, ze se zalobce nedopustil
obchazeni zikona ani zavaznym zpusobem nenarusil vetejny poradek, neni v rozporu
s tim, ze zalobci byl zrusen trvaly pobyt, nebot v fizeni o zruSeni trvalého pobytu dle § 77
odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizinct nejsou tyto okolnosti relevantni. Zalovana pouze
ve své Uvaze nad ramec nutného odGvodnéni uvedla, ze se zalobci ziejmé v budoucnu
dostane ochrany prosttednictvim nizsiho stupné pobytového opravnéni. Tvrzeni zalované,
ze z jeji dosavadni ¢innosti vyplyva, ze divodem dlouhodobého pobytu déti mimo Gzemi
Clenskych stati Evropské unie zpravidla neni jejich vzdélani, coz doplnila poukazem na
Castou ucelovost tohoto typu jednani, je podle krajského soudu pravnim nazorem, ktery
neni treba dokazovat.

[3]  Kvéci samé krajsky soud uvedl, Ze v pfipadé rozhodovani o zruseni povoleni k
trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct (oproti § 77 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct) nema spravni organ moznost spravniho uvazeni a neposuzuje pfimérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota. Pozadavek § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, aby rozhodnuti odpovidalo
okolnostem posuzovaného p¥ipadu, byl dle krajského soudu naplnén. Zalobce pobyval
mimo Uzemi statd Evropské unie po dobu delsi nez 12 mésict, pficemz nebyly shledany
zadné zavazné divody, které by mu v pobytu branily. Podminky hypotézy § 77 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizinca tedy byly naplnény, spravni organ prvniho stupné tedy
nemél jinou moznost nez rozhodnout, jak rozhodl. Okolnosti zminované zalobcem,
zejména potieba kontaktu s rodi¢i, mohou byt podstatné pti ivahach o jiném pobytovém
opravneéni; spolecného souziti rodiny lze dosahnout pomoci povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny.

[4]  Pojem ,zdvazné divody je v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd vymezen
demonstrativnim vyc¢tem; jde zejména o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné
onemocneéni, studium nebo odborné $koleni anebo pracovni vyslani do zahraniéi. Podle §
64 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd se studiem rozumi stfedni a vyssi odborné
vzdélani, vzdélani na konzervatori nebo vys$si odborné skole a studium v akreditovanych
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studijnich programech navysoké skole. Zakladni vzdélani bylo z definice vypusténo
zakonem ¢. 427/2010 Sb., zamér zakonodarce je ztetelny i z divodové zpravy. Zakladni
vzdélani tak nema byt pokladano ani za jiny zavazny duvod nad ramec demonstrativniho
vyctu v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Naopak, u cizince s trvalym
pobytem na tzemi Ceské republiky by méla povinna $kolni dochdzka probihat v Ceské
republice.

[5] Kdajnému drivéjsimu napadani rodiny zalobce krajsky soud konstatoval, ze toto
tvrzeni nebylo soudasti vyjadfeni zastupce zalobce dne 23. 5. 2015, argument byl ze strany
zalobce vznesen az pozdéji ve spravnim fizeni, avSak bez jakychkoli dikazt. Ackoli
povinnost zjistovani skutkového stavu lezi primarné na spravnim organu prvniho stupné,
jedna-li se o skutednosti, které mohou byt znamy pouze dotéenému cizinci, je na ném, aby
tyto okolnosti spravnimu organu sdélil a prokazal. Nadto z zddného tvrzeni zalobce
nevyplyva, ze by ke zméné bydlisté rodiny byly zapottebi tfi roky. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, Ze tvrzeni zalobce je Gelové a nedolozené.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%). Podle stéZovatele se spravni organy ani soud
/ v . . ’ .V VvV v )
nezabyvaly vsemi okolnostmi, které vedly rodice stézovatele k preneseni jeho pobytu
. / 4 /7,0 /4 . v/ \4 vV / o v/ 4 v \4 4 /
mimo Uzemi statu Evropske unie na dobu del$i nez 12 mésicu. V fizeni, v némz ma byt
z moci Uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti. Sdéleni babicky, ze stézovatel na tzemi Ceské republiky pobyval
naposledy roku 2010, je v rozporu s tim, ze prokazatelné v roce 2010 a 2011 navstévoval
4 V4 4 4 v . ’ 4 4 vV Vv .. o . .
prvai ro¢nik zakladni Skoly v Plzni. Spravni organy rovnéz nijak nezdGvodnily ani
’ v V. 7 IV . 4 4 . Vv Vv v/ 4
neprokazaly, v cem spattuji icelovost jednani, ani nevyslechly rodice stézovatele. V ftizeni,
v v M v 4 4 17/ I V. 4 / M Vv
v némz se rozhoduje o zruseni trvalého pobytu nezletilému ditéti, musi byt jeho rodice
"4 /. 4 o M vV Vv 4 4 M 4
fadnym procesnim zpusobem vyslechnuti. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze navrh na vyslech rodi¢t mél ulinit sam stézovatel, popt. jeho zakonni zastupci.
Ze rodina byla v misté pivodniho pobytu napadana, bylo uvedeno jiz v odvolani, nadto
stézovatel upozorruje na to, ze pokud by tomu tak nebylo, prestéhovani celé rodiny na
druhy konec Ceské republiky by postradalo smysl. Spravni organy se vs$ak dtvody rodiny
k prestéhovani vibec nezabyvaly. Zavazné divody pro pobyt mimo Gzemi
Ceské republiky ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincu je tak tieba
v v v/ v /. Vv *Vo *eV_V 4 v/ */ 4
spatrovat predevsim v ochrané ditéte ze strany rodicG a zajisténi lepsich materialnich
, ve . . . , Y . ’ ’ /
podminek pro zivot, nikoli ve studiu zakladni skoly ve Vietnamu. Spravni organy proto
porusily § 3, jakoz 1 § 50 odst. 3 spravniho radu.

[7] Stézovatel rovnéz poukazuje na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ve

kterém je uvedeno, ze se stézovatel nedopustil obchazeni zikona ani nenarusil vetejny

poradek, pfesto je rozhodnuti odivodnéno verejnym zijmem, ktery je postaven nad zijem

ditéte. Neobstoji ani tvrzeni spravnich organu, ze stézovatel muze ziskat nizsi pobytovy

status. Stézovatel byl v prestupkovém fizeni sankcionovan za neprodlouzeni prikazu
’ v ’ v ’ VvV 4

povoleni k pobytu a za nenahlaseni zmény cestovniho dokladu. Stézovatel ma proto za to,
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ze mu z divodu § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum udéleno
nebude. Stézovatel dale rozporuje zavér spravnich organt, ze na Uzemi Ceské republiky
nemuze mit z divodu dlouhodobé nepfitomnosti zadné socialni ani kulturni vazby, nebot
stézovatel se zde narodil a az do véku 8 let zde nepretrzité pobyval. V prubéhu spravniho
fizeni nebyl zohlednén vék stézovatele, jeho zdravotni stav, zavaznost dotleného
verejného zajmu, nemoznost navratu do zemé puvodu, narozeni a délka pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky, rodinné vazby a soudasné studium na Ceské zakladni skole. Zavérem
vV . 4 M / \4 4 v 4 / 4
stézovatel rozporuje nazor krajského soudu, ze rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu neni
Ve vV / 4 . M / / Ve M / M 4 4
neprimérenym zasahem do jeho rodinného a soukromeého zivota. Krajsky soud ani spravni
organy neposuzovaly dusledky plynouci pro stézovatele ze zruseni jeho povoleni k pobytu
a posuzovani jeho primérenosti; zamérily se pouze na zkoumani verejného zajmu.

[8]  Zalovanid ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze se ztotozfnuje s
/ . 4 */ 1V 4 v v
napadenym rozsudkem a poukazuje na sve vyjadreni k zalobe.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
v VvV M ’ v M4 4 4 b / Vv 4

a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ucastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla podana véas

(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Dtvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 7 . . Vv
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinch ,[mlinisterstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo szemi statu Evropské unie
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicii, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslanim do zabranici®.

[12]  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze pokud jde o tvrzenou nesrozumitelnost
/4 4 vV Vv . 4 v . /4 v o v 4
napadeného rozhodnuti, ztotoznuje se se zavérem krajského soudu, ze divodem zruseni
trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd neni obchazeni zikona
c 7 v 7 v ’ Vo 7 v/ ~ / . /s .
ani zavazné naruseni verejného poradku. Zalované nic nebranilo tyto okolnosti ve vztahu
ke stézovateli konstatovat, ackoli bylo rozhodnuto o zruseni jeho trvalého pobytu.
Obdobné neni pro zruseni trvalého pobytu relevantni, zda cizinec bude do budoucna
4 .. 4 4 4 v 4 2 vV oV v/ *VVv/ /
schopen ziskat jiné pobytové opravnéni. Ze stézovatel muze pozadat o niz$i pobytovy
v 4 4 / Vv v 4 Ve / .
status (napt. povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem spoleéného souziti rodiny na
/ 4 \4 4 ’ 4 o v 4 4 v . v/
Uzemi), zalovana uvedla nad ramec nutného oduvodnéni rozhodnuti, spise jako vstticnost
o Ve vV . g / . . / / v / v/ /
vuci stézovateli. Zalované ani krajskému soudu tak nelze vytykat, ze se nezabyvaly fizenim
vedenym proti stézovateli ve véci pfestupku spocivajictho v neprodlouzeni prikazu
povoleni k pobytu a nenahlaSeni zmény cestovniho dokladu. Z uvedenych davoda se
i N4 M 4 M M A% / i . Vv/ 4 4
souvisejicimi namitkami nebude blize zabyvat ani Nejvyssi spravai soud.
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[13] Ohledné nedostatecného a nespravného vyporadani otazky tykajici se nutnosti
posuzovani primérenosti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota stézovatele Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze krajsky soud se zalobni namitkou podrobné zabyval (s. 5 napadeného rozsudku) a
posoudil ji vsouladu saktualni judikaturou zdej$tho soudu. Posuzovani ptimérenosti
zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu ve vztahu k
dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince se v téchto pripadech neprovadi. To
vyplyva jednak ze systematiky zakona (oproti § 77 odst. 2 iz fine zakona o pobytu cizinct
zakonodarce do posuzovaného ustanoveni prikaz k posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti nevtélil) a jednak ze skutecnosti, ze Gstavnépravnim a mezinarodnépravnim
zavazkim bylo v této oblasti ulinéno zadost jiz zakonnou uUpravou, ktera pocita
s prihlédnutim k zavaznym divodim odtvodriujicim nepfitomnost cizince na Gzemi
Ceské republiky (k tomu bliZe viz rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
C.J.9 Azs 288/2016 - 30, a navazujici rozsudky napf. ze dne 17.8.2017,
¢.j. 2 Azs 115/2017 - 45, ¢&i ze dne 20. 7. 2017, €. j. 1 Azs 139/2017 - 30). V ptipadé zruseni
trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincl spravni organ pouze
zkoumd, zda byla naplnéna hypotéza daného ustanoveni, tj. pobyt mimo Uzemi statd
Evropské unie po dobu delsi nez dvanict mésici a neexistence zavaznych divoda
predpokladanych zakonem. Spravni uvazeni je pfi aplikaci citovaného ustanoveni pojmové
vyloudeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. 6 Azs 181/2017 -
32).

[14] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou tykajici se nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu. Podle § 3 spravniho fadu, ,[nlevyplyvi-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

[15] Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu ,[slpravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti
diileZité pro ochranu vereného zdjmu. V' ¥izeni, v némzZ md byt z moci uredni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu mda byt povinnost ulozena.”

[16] Citované ustanoveni ma prednost pred § 82 odst. 4 spravniho tadu: ,Md-li spravni
organ povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZena i bez navrbu (z logiky véci bez navrbu toho, komu ma byt
povinnost uloZena), nemiiZe se spravni organ obledné navrbii takové osoby na provedeni dalsich
ditkazii soucasné dovoldvat ustanoveni § 82 odst. 4 spravnibo 7adu“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, publ. pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS, a
na né) navazujici rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 18.5.2017,
C.J. 9 As 154/2016 - 31, ¢&i ze dne 25. 10. 2017, ¢. . 8 Azs 152/2017 - 31).

[17]  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v pifipadé, ze spravni organ
uklada povinnost, je nad ramec obecného pravidla o zjistovani skutkového stavu véci
povinen zjistovat i skutecnosti ve prospéch Glastnika fizeni. Spravni organ v tomto typu
4 4 v W4 /4 v v 4 o 4 v/ v
fizeni nese odpovédnost za radné soustredéni podkladi pro rozhodnuti a pripadné
odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky ze dne 30.12.2010,
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j. 4 Ads 44/2010 - 132, a ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 2 As 52/2013 - 69, (i ze dne 26. 10. 2017,
j- 5 Azs 56/2017 - 34). VySetrovaci povinnost spravniho organu nicméné neni bezbreha.
Své meze naléza zejména v konfrontaci se zasadou hospodarnosti rizeni. Nehospodarnym,
ba az absurdnim, by se ostatné jevil vuéispravaimu organu pozadavek na iniciativni
vyhledavani a prokazovani skuteCnosti, o kterych by zpovahy véci mél spise mit
povédomi ucastnik fizeni a jejichz uplatnéni by jemu bylo zjevné ku prospéchu. Na druhé
strané to jisté neznamena, ze v pripadé povédomosti o ucastniku prospésné skutecnosti by
tuto snad spravni organ byl opravnén opomenout, zamlcet ¢i upozadit (jiz zminovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 115/2017 - 45).

v
C.
v

C.

[18] V fizeni o zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
je tieba zjistovat a prokazovat nejen délku nepfitomnosti cizince na tzemi ¢lenskych stath
Evropské unie, nybrz i existenci zavaznych divodt odtivodiiujicich neptitomnost cizince
na Uzemi. Pokud v fizeni spravni organ zjisti indicie divodd, které by byly kontraindikaci
pro zruSeni trvalého pobytu, musi se snimi vyporadat, tj. vést k témto otazkim
v potfebném rozsahu dokazovani a na zakladé néj uzavfit, zda takové divody existuji ¢i
nikoliv (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 47 A 28/2013 - 52).

[19] V posuzovaném fizeni neni sporu o tom, ze stézovatel nejméné od roku 2012
pobyval neptetrzité po dobu delsi nez 12 mésici mimo Gzemi Evropské unie. Stézovatel
v kasaéni stiznosti sice rozporuje tvrzeni pani P. T. K., Ze v Ceské republice byl naposledy
v roce 2010, tim, Ze poukazuje na své absolvovani povinné $kolni dochizky v Ceské
republice ve $kolnim roce 2010 az 2011, nijak vSak nerozporuje zjisténi spravniho organu
prvatho stupné, ze cestovni doklad ¢. N1113587 mél platny do 18.7.2012 a pobytovy
stitek ¢. FA0290854 do 24.9.2012. Je vsak tfeba se blize zabyvat postupem spravnich
organd ve vztahu ke zjiSténi existence divodi pro neptitomnost stézovatele na Gzemi
Ceské republiky.

[20]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel se narodil dne X v P. Dne 31. 8. 2015 se
babicka stézovatele dostavila na Zastupitelsky urad Ceské republiky v Hanoji za Gcelem
podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza stézovateli. Béhem pohovoru uvedla,
ze stézovatel nemluvi deskym jazykem, v Ceské republice byl naposledy v roce 2010 a
absolvoval zde prvni tridu zakladni $koly, ve Vietnamu chodi do paté tridy, zije u babicky
a matku vidél naposledy v zati 2010 ve Vietnamu. Rizeni o zruseni trvalého pobytu bylo
zahajeno dne 17. 9. 2015, rozhodnuti spravniho organu vydano dne 9. 11. 2015 a potvrzeno
napadenym rozhodnutim dne 22. 3. 2016; stézovateli tedy bylo béhem spravniho fizeni
jedenact let. Ve vyjadieni se k podkladim ftizeni zastupce stézovatele uvedl, ze dvodem
i / /7 Vv / /.0 /4 M 4 *Vo
pro pobyt mimo Uzemi clenskych statt Evropské unie bylo rozhodnuti rodict poslat
stézovatele do vietnamské zakladni Skoly. V soucasné dobé chce zit s rodici a sourozencem
na uzemi Ceské republiky, kde jiz nav$tévuje Masarykovu zakladni skolu v L. Spravni
4 4 v /4 4 \4 VvV v/ 4 Ve v
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze stézovatel v rizeni nedolozil, ze by byl
/v v / Ve v 4 v/ /4 4 4 M
vazné nemocny, studoval ¢i byl pracovné vyslan do zahraniéi. Ve svéem odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné stézovatel primarné brojil proti
nespravnému zjisténi skutkového stavu a poukazal na to, ze spravni organ prvniho stupné
4 v 4 *V vV .. 4 v/ 4 M vV Vv
vychazel pouze ze sdéleni babicky stézovatele v jiném rizeni a nevyslechl ani stézovatele,
.. 4 /4 4 4 4 4 M 4 4 4 4 4
ani jeho zakonné zastupce. Dale v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné uvadi, ze matka stézovatele vycestovala na konci roku 2011 do Vietnamu, aby mu
zajistila moznost radného studia na zakladni skole, nebot v této dobé se rodina musela
stéhovat z Plzné do jiného regionu Ceské republiky z dtvodu opakujictho se napadani
rodiny. StéZovatel se do Ceské republiky vratil teprve poté, co si rodina zajistila fadné
bydleni v obci L. a stéZovateli individualni studium na tamé& zékladni $kole. Zalovana
v napadeném rozhodnuti k divodim pobytu stézovatele mimo Uzemi statd Evropské unie
uvedla, ze studium na zakladni skole se za ,zdvazny divod” ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincu nepovazuje, a k duvodum tykajicim se napadani rodiny se vibec
nevyjadrila. Na zavér uvedla, ze ,[sle situwaci, kdy dité cizinci absolvuje nékteré rocniky
proniho stupné zakladni skoly ve své vlasti, se Komise setkala jiz v desitkdch pripadi, scénar je
vzdy stejny. Cizinec md dité, kvili provozovini vecerky & restaurace s dloubou otevirvaci dobou
je vsak Casové zaneprazdnén, a tak své dité posle do domouvské zemé za pribuznymi, kterd se o néj
postaraji. AZ se dité stane samostatnésim, obvykle pravé po ukonceni proniho stupné zdkladni
skoly, zacnou rodice jevit zdjem o navrdceni ditéte do Ceské republiky. Navstévovini zikladn{
skoly pri dlouboletém pobytu v zabranici je tak jen nahodilou okolnosti, nikoliv pravym
diivodem presidleni, a proto tuto skutecnost nelze povazovat za zavazny ditvod ve smyslu ust. §
77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci.”

[21] S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovana ve vztahu
k existenci divodl pro nepfitomnost stézovatele na izemi {lenskych statd Evropské unie
nedostala své povinnosti dostateéné zjistit skutkovy stav véci, nebot se vitbec nezabyvala
tvrzenim ohledné napadani rodiny stézovatele v puvodnim misté pobytu a pres vyslovny
navrh stézovatele bez jakéhokoli odtvodnéni neprovedla vyslech jeho zakonnych
4 o . Vv/ 4 4 vV . 4 v/ 4 . /v 4 .
zastupcu. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze rizeni bylo vedeno proti ucastnikovi,
kterému bylo jedenact let, pfi¢emz v dobé tvrzeného odjezdu z Ceské republiky mu bylo
okolo sesti let. V takovém pripadé je vyslech zikonnych zastupci podstatny pro fadné
objasnéni duvodi cizincovy nepfitomnosti na tzemi Ceské republiky. V posuzovaném
v/ v 4 Vv / 4 / ’ o / v 4
pripadé navic stézovatel vyslech zakonnych zastupcu vyslovné navrhoval. Neni tedy
v/ /4 v 4 v 4 ’ 4 v M N4 v v
pripustné, aby zalovana veskera skutkova tvrzeni odbyla pausalizujicim a znacné
stereotypnim (z vyjadfeni implicitné vyplyva, ze vsichni cizinci vietnamského pivodu
v Ceské republice provozuji velerky ¢ restaurace srychlym obcerstvenim) zavérem
v /, /7 ’ V7 0¢¢ . sV v ’ ’ .
zalozenym na ,desitkdch pripadi®, s nimiz se zalovana ve své praxi setkala.

[22] Nejvyssi spravai soud nevylucuje, ze po radném provedeni dokazovani zalovana
dospéje k zavéru o ucelovosti ¢i neduvéryhodnosti tvrzeni a provedenych dukazd ¢i
uzavre, ze tvrzené divody neptitomnosti nespadaji pod neurcity pravni pojem ,zdvazné
divody“ pro pobyt mimo Uzemi clenskych statt Evropské unie ve smyslu § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Rovnéz je tteba zdlraznit, Ze snaha spravnich organt o
kontrolu plnéni podminek trvalého pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a nasledné
/4 /7 v/ 4 Ve eV _V 7. M4 . v 4 . . vv/ 4 4
zahajeni fizeni pfi zjisténi indicii pro jeho zrusent, jsou z pohledu Nejvyssiho spravniho
/ Vv /4 4 4 v/ 4 /4 / V. 4 M M v \4 . .
soudu Ucelné a spravne. V rizeni vedeném z ufedni povinnosti, vnémz je subjektu
4 4 . M /4 v v/ 4 V) 4 4 4 v/ 4 4
ukladana povinnost, nicméné nelze na radné zjistovani skutkového stavu a vyporadani
namitek Gcastnika fizeni rezignovat. V tomto ohledu je tfreba rovnéz pfipomenout, ze
v 4 /4 4 v 4 v . / / 4 /4 . 4
zruseni pobytového opravnéni predstavuje vyznamny zasah do soukromého a rodinného
zivota (srov. napf. rozsudek ze dne 18.4.2013, ¢.j.5 As73/2011- 146, publ. pod c.
2882/2013 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze skutkova podstata,
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z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech [§ 103 odst.
1 pism. b)]. Zalovani rovné’ nevyporidala veskeré namitky stéZovatele, napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Prezkoumalli krajsky
soud rozhodnuti, které nebylo prezkoumatelné, zatizil vadou neprezkoumatelnosti 1 své
vlastni rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[23] Pro uUplnost Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze neuréity pravni pojem ,zdvazné
diivody“ dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct musi mit souvztaznost k cizinci,
o jehoz povoleni k trvalému pobytu jde. Tuto souvztaznost vsak Nejvyssi spravai soud
chape tak, ze zde existuje urcita skutecnost (zavazny duvod), ktera cizinci bud’ objektivné
brani opustit zahrani¢i (napf. povoden), nebo ktera pro néj predstavuje svou povahou
velmi silnou vnitfni motivaci setrvat v zahrani¢i nepretrzité i po dobu prekracujici 12
Vv 7 o 7 - / /v v/ v s . . . 7 1./ . . v
mésicu. Ze jde ve druhém zminéném pripadé o velmi silnou motivaci, musi byt objektivné
pochopitelné  (rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  12.3.2015,
C.j. 9 Azs 306/2014 - 50). Zalované 1 krajskému soudu je rovnéz treba prisvedcit, ze
studium na zakladni skole nelze povazovat za zavazny diivod ve smyslu § 77 odst. 1 pism.
, .. ° v . vv/ ’ ’
¢) zakona o pobytu cizinca (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.10. 2017, & j. 8 Azs 117/2017 - 47).

[24] Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze v fizeni pred krajskym soudem shledal
vadu spolivajici v nevyrozuméni rodicu stézovatele o probihajicim fizeni, ¢imz jim bylo
znemoznéno uplatriovat v fizeni prava osoby zucastnéné na fizeni dle § 34 s. f. s. Nicméné
vzhledem k vySe uvedenym vadam napadeného rozhodnuti nemohla mit tato vada vliv na
zakonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za Gcelné pfipomenout, ze §
34 odst. 2 s. t. s. predpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu moznych osob
zGlastnénych na fizeni, a to i v pripadé, ze zalobce tyto osoby v zalobé neoznadi. Jestlize
krajsky soud nevyrozumi vSechny potencialni osoby zGcastnéné na tizeni o probihajicim
fizeni, tyto nepouli a nevyzve, aby oznamily, zda budou v soudnim fizeni prava osoby
z(lastnéné na tizeni uplatfiovat, zatizi obvykle fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75, publ. pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, ze dne 2. 5. 2007,
.. 5 As 3/2007 - 68, ze dne 17.1.2014, ¢.5.5 As 140/2012 - 22, ¢ ze dne 9. 11. 2016,
C.j. 2 As 256/2016 - 92, viz vSak téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2017, ¢. 5. 2 Azs 331/2017 - 33). K takové vadé Nejvyssi spravni soud prihlédne z Gredni
povinnosti (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2006,
C.j. 8 As 32/2005 - 81, ¢ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
C.j. 7 Azs 301/2015 - 26, a ze dne 17. 1. 2014, ¢. §. 5 As 140/2012 - 22).

[25] V posuzované véci bylo predmétem fizeni rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfedstavuje zruseni pobytového
opravnéni vyznamny zasah do soukromého a rodinného zivota, zpravidla intenzivnéjsi nez
v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu (srov. napt. rozsudek ze dne 18. 4. 2013,
¢.j. 5 As 73/2011 - 146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS). Pravo na respektovani
rodinného zivota se vztahuje na rodinné vztahy, primarné na vztahy mezi rodici a détmi, a
predpoklada existenci blizkych osobnich vazeb. Posouzeni existence blizkych rodinnych
vazeb je otazkou faktickou, zalezejici na okolnostech kazdého konkrétniho pripadu (viz
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napf. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci K. T. proti
Finsku ze dne 12.7.2001, ¢.25702/94, § 150). Kromé cizince, jemuz je trvaly pobyt na
tizem{ Ceské republiky ruSen, mohou byt danym rozhodnutim dotéeni na svém pravu na
soukromy a rodinny zivot 1 jeho rodinni prislusnici, zejména jedna-li se o zruseni trvalého
pobytu ditéte dané osoby. Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze v fizenich, jejichz
predmétem je rozhodnuti o vyhosténi cizince (rozsudky ze dne 14.1. 2016,
C.j. 7 Azs 301/2015 - 26, ¢i ze dne 17.1.2014, ¢.5.5 As74/2013 - 48), rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu (rozsudky ze dne 23. 4. 2015, .. 7 Azs 80/2015 -
31, ¢ ze dne 31.8.2012, ¢.j.5 As 104/2011 - 102, publ. pod ¢. 2781/2013 Sb. NSS) ¢
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu za ulelem slouceni rodiny (rozsudek ze dne 6. 12.
2017, €. j. 2 Azs 365/2017 - 26), je rodinné prislusniky cizince tteba povazovat za osoby
prichazejici v Gvahu jako osoby zGc¢astnéné na tizeni. V posuzovaném pripadé ze spravniho
spisu neplyne, ze by rodife stézovatele nebyli se svym ditétem v kontaktu ¢ize by o
posuzovanou véc nejevili zadny zdjem. Z predloZenych tvrzeni a dikaznich materialt se
naopak zda, ze stézovatel Zije s rodici ve spole¢né domacnosti v L., kde navstévuje zakladni
skolu (po doplnéni dokazovani zalovanou v navazujicim spravnim fizeni bude mit krajsky
soud o okolnostech stézovatelova souziti s rodici blizsi predstavu).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[26] ZvySe uvedenych diavodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). Za
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. t. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
M 4 ’ 4 4 7.7 1 v v/ v/ 4 . ’ 4 4
i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.]. V navazujicim
v/ /7 v 4 "4 4 4 v 4 . 4 ’ 4
fizeni zalovana vyporada a vyhodnoti vsechny relevantni okolnosti, doplni dokazovani a
své zavéry radné oduvodni.

[27] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem ktomu, Ze se stézovatel
zalobou domahal zruSeni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ho za Gspésného
Gcastnika. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Uspésny Ucastnik pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladd proti GCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovateli pfislusi nahrada odmeény za tfi Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a ptipravu
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby a kasa¢ni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd
andhradach  advokatd za  poskytovani  pravnich  sluzeb (advokatni  rtarif),
ve znéni pozdéjsich predpisti]. Odmeéna za navrh na priznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti nalezi ve vy$i jedné poloviny [§ 11 odst. 2 pism.a) ve spojeni s § 11 odst.3
advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden tkon Cini podle § 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 3100 K¢, odmeéna ve vysi jedné poloviny pak 1550 K¢. Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu je treba k odméné za kazdy dkon pricist 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaji. Celkem tak naklady fizeni tvori soulet ¢astky 9000 K¢ za soudni
poplatky a 12 050 K¢ za pravni sluzby (tfikrat 3400 K¢ + 1850 K¢). Protoze zastupce
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stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se jeho odména o ¢astku 2530,50
K¢, kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa. Celkovou ¢astku nakladt fizeni
ve vys$i 23 581 K¢ je zalovana povinna zaplatit stézovateli v priméfené lhtté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



