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Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a
JUDr. Marie Zis$kové, rozhodl o ndvrhu Méstského G¥adu Sokolov, se sidlem v Sokolové,
Rokycanova 1929, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem
v Chebu, ve véci osvojovaného ditéte K. K., zastoupené opatrovnikem Méstem Sokolov, se
sidlem v Sokolové, Rokycanova 1929, za Glasti spoleénych navrhovatelt a) D. Z., b) §. Z.,
a za Ucasti porucnika osvojovaného ditéte Meéstského arfadu meésta Kraslice, se sidlem
v Kraslicich, nameésti 28. rijna 1438, ve véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn.
Nc 41025/2016, o osvojeni a zapisu do matri¢ni knihy,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnénti:

Navrhem ze dne 14. 8. 2017 se Méstsky urad Sokolov (dale téz jen ,navrhovatel) domahal,
aby zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl kompetenéni spor vznikly mezi nim a Okresnim soudem
v Chebu, ve véci osvojenti a zapisu do matriéni knihy vedené u Okresniho soudu v Chebu

pod sp. zn. Nc 41025/2016.
Z predlozenych dokladt vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Okresni soud v Chebu k navrhu spole¢nych navrhovateld D. Z. a S. Z. vydal dne 22.
kvétna 2017 rozsudek, ¢j. Nc 41025/2016-53, kterym rozhodl vyrokem L., ze navrhovatelé
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spole¢né osvojuji osvojovaneé dité, které bude mit pfijmeni ,,Z., vyrokem II. zastavil fizeni
ve vztahu k navrhu na zapis navrhovatelt do matriéni knihy narozeni osvojence ,namisto
P. K.“ a ,namisto neuvedeného otce” s tim, ze po pravni moci tohoto rozhodnuti postoupi
véc v tomto rozsahu Méstskému Gfadu mésta Sokolov. Vyrokem IIL rozhodl o nahradé
nakladu rizeni. Rozsudek nabyl pravni moci dne 2. éervna 2017.

V odavodnéni rozsudku k vyroku II. odkazal okresni soud na ustanoveni § 797 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,0.z.“), podle kterého se osvojitel, popripadé
osvojitelé, zapisi do matriky jako rodi¢, poptipadé rodide ditéte, a to na zakladé rozhodnuti
soudu o osvojeni. To plati i podle § 5 a § 53 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o matrikich®). Neni
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tedy treba o tomto nasledku rozhodovat, kdyz vyplyva pfimo ze zakona. Dale uvedl, ze o
zapisu do matri¢ni knihy nerozhoduje soud, nybrz matri¢ni Gtrad podle § 3 odst. 1 pism. a)
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zakona o matrikach. Okresni soud proto fizeni o navrhu na zapis do matri¢ni knihy
zastavil pro nedostatek pravomoci soudu podle ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s §
1 odst. 2 z.f.s., a po pravni moci rozhodnuti postoupil véc v tomto rozsahu pfislu$nému
organu, jimz je zfejmé podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o matrikach s ohledem na misto
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narozeni osvojence Méstsky urad mésta Sokolov. Prislusnost spravniho organu se ovsem
s kone¢nou platnosti vyfesi teprve ve spravnim fizeni.

Meéstsky Grad mésta Sokolov s postupem okresniho soudu nesouhlasil a podal zvlastnimu
senatu navrh na freSeni negativnitho kompetenéniho sporu. V navrhu poukazal na
skute¢nost, ze rodny list je matriénim dokladem, ktery obsahuje udaje zapsané v matricni
knize (§ 24 s 24a zakona o matrikach). Rodny list nemtze obsahovat jiné Gdaje, nez jsou
v matri¢ni knize. Biologi¢ti rodide zlstavaji uvedeni v matri¢ni knize narozeni a Udaj o
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osvojeni se zapise do prislusné rubriky dodateénych zaznama a zmén. Dodateény zapis
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vsak musi obsahovat udaj, ze osvojitelé budou zapsani na misto rodica. Timto se puvodni
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zapis biologickych rodi¢t zneaktivni a uz se k nému pti vystaveni rodného listu neprihlizi
a do rodného listu se jako rodile zapisi osvojitelé. Navrhovatel na zavér vyslovil
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presvédcent, ze zvlastni senat ma vydat usneseni s vyrokem: ,Soud rozhodl, ze osvojitelé se
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zapist do knihy narozent jako rodice ditéte®.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
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rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, uvah a
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zavéru:

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje pti kladnych
nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost (dale jen
spravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci vykonné,
Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompetencnim sporem je bud spor, ve
kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
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urcenych ucastnikl, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni
kompetenéni spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych tcastnikt (spor negativni).

Takto vymezené kompetenéni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. § 2 odst.
1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

Jedna ze zakladnich podminek pro to, aby byla dana pravomoc zvlastniho senatu, je
existence kompetenéniho sporu. Z navrhu ze dne 14. 8. 2017 vSak nevyplyva, ze by mezi
soudem na jedné strané a organem moci vykonné, 4zemi, zajmové, ¢i procesni samospravy
na strané druhé, bylo sporné, kdo ma vydat rozhodnuti v totozneé véci.

Podle § 796 odst. 1 véty prvni o.z. o osvojeni nezletilého rozhodne soud na navrh osoby,
ktera chce dité osvojit.
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Podle § 797 o.z. se na zakladé rozhodnuti soudu o osvojeni osvojitel, poptipadé osvojitelé,
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zapi$i do matriky jako rodic, popripadé rodice ditéte.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zakona o matrikach, vede matri¢ni Gfad matri¢ni knihy.
Podle § 5 odst. 1 zakona o matrikach se do matri¢ni knihy zapisuje
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a) matri¢ni udalost,

b) rozhodnuti o prohlaseni manzelstvi za neplatné, nebo o tom, ze manzelstvi nevzniklo,
rozvod manzelstvi, zruseni partnerstvi, rozhodnuti o prohlaseni, ze partnerstvi nevzniklo
nebo ze je neplatné, idaje o osvojeni, urceni rodicovstvi, zméné jména nebo ptijmeni a
dalsi skutecnosti, jimiz se méni a dopliuji zapisy v matri¢ni knize, (dale jen "matricni
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skutecnost"), je-li matri¢ni udalost zapsana v matriéni knize vedené matri¢nim uradem (§ 1)
nebo zvlastni matrikou (§ 3).

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se zmény a opravy zapist v matri¢ni knize provadéji
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na zakladé verejnych listin nebo jinych listin, stanovi-li tak tento zakon.

Podle ustanoveni § 134 o.s.f. listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy
prohlaseny za vefejné, potvrzuji, ze jde o narizeni nebo prohlaseni organu, ktery listinu
vydal, a neni-li dokazan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

Podle ustanoveni § 567 o.z. véty pred sttednikem, verejna listina je listina vydana organem

verejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vefejnou listinu prohlasi
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zakon (srovnej téz § 53 odst. 3 spravniho radu).

Pravni Gprava obsazena v § 797 nepfinesla jakoukoliv zménu oproti upravé ji predchazejici
(srovnej § 63 odst. 3 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné). I nadale je povinnosti soudu po
pravni moci rozhodnuti o osvojeni zaslat pravomocny rozsudek (popf. s ptislusnymi
doklady, jsou-li obsazeny v soudnim spisu) matrinimu organu, ktery na zakladé zakona o
matrikach vyznali v matrice zménu statusového stavu (srovnej téz Svestka, J.; Dvo¥ak, J.;
Fiala, J.; Zuklinova, M. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek II. Praha“ Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 344).

Z vylozeného vyplyva, ze zakon povolava soud vyluéné k rozhodnuti o osvojeni a
takovéto rozhodnuti je pak bez dalstho podkladem pro matriéni Grad k zapisu osvojeni do
matriky. Neni proto na soudu specialné rozhodovat o posléze uvedené povinnosti
matri¢niho ufadu, nebot vyplyva bezprostredné ze zakona.

Jak vyplyva z navrhu Méstského Gradu Sokolov ze dne 14. 8. 2017, navrhovatel ve svém
podani nikterak nezpochybniuje svoji pravomoc ulinit pfislusny zapis o osvojeni do
matri¢ni knihy (souCasné ani ptipadné netvrdi, ze by tak mél ulinit soud). Navrh pouze
nedivodné ingeruje do rozhodovaci pravomoci soudu v fizeni o osvojeni nepripadnou
domnénkou, ze takovéto rozhodnuti ma obsahovat vyrok: ,Soud rozhodl, ze osvojitelé se
zapisi do knihy narozeni jako rodice ditéte.“ Zvlastni senat tak konstatuje, ze predmétna
véc nenaplnuje znaky kompetenéniho sporu.
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Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem byl navrh Méstského Gfadu Sokolov na zahajeni

fizeni o kompeten¢nim sporu odmitnut /§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., a § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. /, nebot nejsou splnény podminky takového fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 14. prosince 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu
(tadna dovolena)

v zast. JUDr. Michal Mazanec

i /
¢len senatu



