Konf 48/2017-13

USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a
JUDr. Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho ti¥adu, se sidlem v
Praze 9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025),
na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu mezi nim, Okresnim soudem v Koliné a Krajskym
soudem v Praze, a dalsich Glastnikl sporu vedeného u Okresniho soudu v Koliné pod
sp. zn. 707 C 4/2014, o 7 103,24 K¢ s pfislusenstvim: zalobce Singulis s.r.o., se sidlem
v Praze 6, Podbabski 1112/13, IC 24221431, zastoupeny JUDr. Vitem Vohankou,
advokatem se sidlem v Praze 4, Na Zamecké 457/5, a zalovany M. J., zastoupeny Mgr.
Sarkou Harantovou, advokatkou se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova 1327/45,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Koliné
podsp.zn. 707 C  4/2014, o  zaplaceni  castky 7 103,24 K¢
s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Koliné ze dne 30. 9. 2014, ¢&j. 707 C 4/2014-70, a
navazujici  usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2015, ¢j. 24 Co 45/2015-84,
se zruSuji.

Odtvodnéni:

Navrhem ze dne 8. 9. 2017 se Cesky telekomunikaéni Gfad (dale téZ jen ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, rozhodl kompetencni spor vznikly mezi nim, Okresnim
soudem v Koliné a Krajskym soudem v Praze, ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod
sp. zn. 707 C 4/2014.

Zalobce uzavtel se zalovanym dne 15. 11. 2012 smlouvu k uZivani firemniho telefonntho
tarifu SGS Singulis s.r.o., (dale jen ,smlouva®), jejiz soucasti jsou Vseobecné obchodni
podminky Singulis s.r.o0. pro vyuzivani firemniho telefonniho tarifu SGS (dale jen ,,VOP<),
na jejimz zakladé se zalobce mimo jiné zavazal zajistit zalovanému mobilni volani u
spolecnosti T-Mobile. Dale se zalobce zavazal poskytnout zalovanému po dobu trvani
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smlouvy do uzivani SIM kartu spolecnosti T-Mobile a za sluzbu volani klientovi Gctovat
cenu podle ceniku volani adoplikovych sluzeb, ktery je uveden na portale
www.singulis.cz.

Zalovany podal 30. 5. 2013 podle bodu 6.4. VOP jednostrannou vypovéd smlouvy
z duvodu vyssi ceny poskytovanych sluzeb, nez nabizela konkurence. Vzhledem k tomu,
ze podle bodu 6.3 VOP byla smlouva uzavfena na dobu dvou let, vyzval zalobce
alovaného k zaplaceni smluvni pokuty za pted¢asné ukonéeni smlouvy. Zalovany smluvni
pokutu neuhradil a sluzby od Zalovaného odebiral i nadale. Protoze vsak za poskytnuté
sluzby nadale nic neuhradil, zalobce dne 18. 10. 2013 vypovédél vyse uvedenou smlouvu a
vyzval zalovaného k okamzitému uhrazeni dluhu.

Vzhledem k tomu, ze zalovany vymahanou castku neuhradil, obratil se zalobce navrhem

ze dne 6.5. 2014 na soud, aby ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit 7 103,24 K¢
v/ v 4 Ve \4 M 4 4 o 4 v/ 4

s prislusenstvim a priznal zalobci nahradu naklada soudniho fizeni.

Okresni soud v Koliné usnesenim ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 707 C 4/2014-70, tizeni zastavil
(vyrok L) s tim, Ye po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu Gfadu (vyrok II.), vyrokem III. rozhodl o soudnim poplatku a
vyrokem IV. o nahradé nakladu fizeni. Okresni soud v Koliné vychazel z § 7 odst. 1 a §
103 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, a § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich (dale tézjen ,zdkon o elektronickych
komunikacich®), a dospél k zavéru, ze k rozhodovani spord ve vécech thrady za
poskytnuté sluzby a smluvni pokutu je pHslu$ny Cesky telekomunikaéni a¥ad. K odvolani
zalovaného pouze do vyroka III. a IV. usneseni soudu prvniho stupné, Krajsky soud
v Praze usnesenim ze dne 23. Gnora 2015, ¢j. 24 Co 45/2015-84, vyrokem I. odvolani
zalovaného do vyroku III. odmitl, vyrokem II. zménil vyrok IV. o ndhradé nakladd fizeni
a vyrokem IIL. rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho fizeni.

Cesky telekomunikaéni G¥ad (dile jen ,navrhovatel“) s postupem okresntho soudu
nesouhlasil a podal zvlastnimu senatu navrh na reseni negativaitho kompetenéniho sporu.
V navrhu odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 1. 2011, ¢j. Konf 54/2010-9, a ze
dne 13. 1. 2011, ¢. Konf 72/2010-10, ve kterych zvlastni senat vyslovil, ze k tomu, aby
mohl ve sporu rozhodovat navrhovatel, musi byt splnéna osobni a vécna podminka
stanovena v § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Navrhovatel namitl, ze
v nyni rozhodované véci neni splnéna osobni podminka. Podle navrhovatele ze smlouvy
vyplyva, ze k vlastnimu poskytovani sluzeb dochazi v siti spolecnosti T-Mobile Czech
Republic a.s, a zalobce poskytuje klientim k uzivani ,firemni telefonni tarif“, sam vsak
sluzby elektronickych komunikaci neposkytuje. Zalobce tedy neni osobou vykonavajici
komunika¢ni C{innosti a podle evidence podnikatela v elektronickych komunikacich
zalobce zadné podnikani v elektronickych komunikacich podle § 13 zikona
o elektronickych komunikacich neoznamil. Dale uvadi, ze ani zalovaného nelze povazovat
za Ucastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, protoze neuzavrel
s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu
na poskytovani téchto sluzeb. Podle navrhovatele je predmétem sporu narok vyplyvajici
ze soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a zalovanym, konkrétné narok vyplyvajici
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z prefakturace mésicnich poplatkt za sluzby poskytnuté operatorem T-Mobile Czech
Republic a.s. K rozhodovani ve véci proto neni prislusny navrhovatel, ale okresni soud.

Pfi reseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tGfadem a soudem se zvlastni senat
tidil nasledujici Gvahou:

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora
(dale jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“), je negativnim kompetencnim sporem spor, ve kterém
jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
Gcastnikd. V nyni rozhodované véci popteli svou pravomoc Okresni soud v Koliné a
navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je prislusny
zvlastni senat podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

Zvlastni senat rozhoduje o kompeten¢nim sporu podle skutkového a pravaiho stavu ke dni
svého rozhodnuti (srov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zvlastni senat v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf 38/2009-12, vysvétlil, ze k tomu, aby
mohl navrhovatel rozhodovat Gcastnické spory, musi byt podle § 129 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich naplnén osobni a vécny predpoklad.

Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor mezi
osobou vykonavajici komunikacni ¢innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pfistroji), a tcastnikem, popripadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za Uplatu, ktera spoéiva
zcela nebo prevazné v prenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a
televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem prenasenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacéni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signala  po sitich elektronickych komunikaci. Osoba tcastnika musi  spliovat
charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
(wiicastnikem se rozumi kaZdy, kdo uzavrel s podnikatelem poskytujicim vereiné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovdni téchto sluzeb®), poptipadé osoba uzivatele
musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. b) ziakona o elektronickych
komunikacich (,uZivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuZivi nebo Zida verejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci®).

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat Gcastnickeé spory je splnén, tyka-li
. ’ v ’ / . ’ " ’ .

se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho

zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona o

elektronickych komunikacich zakladni povinnosti Gcastnika resp. uzivatele verejné

dostupne sluzby elektronickych komunikaci.
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Zvlastni senat se zabyval tim, zda byl naplnén osobni predpoklad podle § 129 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich, tedy zda se jednd o spor mezi osobou
vykonavajici komunikacni Cinnost podle § 7 zakona o elektronickych komunikacich a
Glastnikem, popiipadé uZivatelem, na strané druhé. Zalobce se v bodu 3.1.1.VOP zavizal
zalovanému zajistit mobilni volani u spole¢nosti T-Mobile a za tim Géelem mu poskytnout
do uzivani SIM kartu této spolecnosti. Pravni vztah mezi zalobcem a zalovanym je
podminén nezavisle existujicim smluvnim vztahem zalobce a operatora. Pro rozhodnuti
kompetencniho sporu vsak zvlastni senat posuzoval pouze vztah mezi zalobcem a
alovanym. Zalobce, jako osoba, kterd umoZiiuje G¢astnikiim vyuZit sluZeb elektronickych
komunikaci operatora v ramci vymezeném timto nezavislym smluvnim vztahem, sam
sluzby elektronickych komunikaci neposkytuje a neni proto osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost. Tou je pouze spolecnost T-Mobile Czech Republic a.s. To, ze
zalobce neposkytuje verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, vyplyva i z
databaze, kterou vede navrhovatel, a v niz zalobce neni uveden.

Taktéz zalovaného nelze povazovat za ucastnika podle § 2 pism. a) zakonma o
elektronickych komunikacich, protoze neuzavrel s podnikatelem poskytujicim verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb.
Pokud by ve véci byla dana povinnost zalovaného plnit pfimo na ucet spole¢nosti T-
Mobile Czech Republic a.s., byt prostfednictvim zalobce, musel by mezi zalovanym a
touto spolecnosti existovat pravai vztah. Zvlastni senat vsak existenci takového pravniho
vztahu, jak je vyse pojednano, neshledal.

Zvlastni senat proto uzavrel, ze ve véci nebyla naplnéna osobni podminka podle § 129 odst.
1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich.

Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda byla ve véci zalozena rozhodovaci pravomoc
navrhovatele podle § 129 odst. 1 véta druha zakona o elektronickych komunikacich, ktery
stanovi, ze ,Urad rovné’ rozhoduje spory v pFipadech, kdy na strané osoby vykondvajici
komunikacni ¢innost (§ 7) nebo iicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na jinou osobu,
zejména z divodu postoupeni pobledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni k zavazku®. O takovou
situaci se v projednavané véci v souvislosti se sluzbami, které poskytuje zalobce, nejedna.
Smyslem citovaného ustanoveni je zachovani pravomoci navrhovatele k rozhodovani
sporu i tehdy, doslo-li ke zméné subjektd zavazkového vztahu, aniz by se zménil jeho
obsah. Vzhledem k tomu, zZe z vyse vylozenych davoda mezi spolecnosti T-Mobile Czech
Republic a.s., a zalovanym zadny pravni vztah nevznikl, nejsou ve véci naplnény
podminky ani pro pouziti § 129 odst. 1 véty druhé zakona o elektronickych
komunikacich.

Jeliko?z nebyl naplnén osobni predpoklad pro zaloZeni pravomoci Ceského
telekomunikacniho Gradu podle § 129 odst. 1 véty prvni i druhé zakona o elektronickych
komunikacich, splnéni vécné podminky podle § 129 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich zvlastni senat jiz neposuzoval. Pravomoc Okresniho soudu v Koliné je dana
v celém sporu o pozadovanou dastku. K témuz zavéru ostatné zvlastni senat dospél v
rozhodnutich ze dne 23. 4. 2015, ¢&j. Konf 2/2015-15, ¢i ze dne 30. 12. 2016, ¢j. Konf
20/2016-13, v nichz se jednalo o skutkové podobné pripady.
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Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Koliné ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 707 C 4/2014-70, a navazujici usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 23. inora 2015, ¢j. 24 Co 45/2015-84.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.,
zavazné pro strany kompetencniho sporu, udastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Koliné
pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. prosince 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu
(tadna dovolena)

v zast. JUDr. Michal Mazanec

¢len senatu



