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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. H., zastoupen
Mgr. Pavlem Bednafikem, advokatem se sidlem gtépénské 27, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8.
2017,¢.3. 1 A 67/2017 - 32,

takto:

Rozsudek  Meéstského soudu v Praze zedne 10.8.2017, ¢.j5.1A 67/2017 - 32,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Dne 9. 3. 2017 byla provedena podle § 167 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), policejni akce ,ROHLIK 2017¢, a to specialné se zaméfenim na kontrolu cizincg,
ktefi jsou na Gzemi hl. m. Prahy zaméstnani bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k
zaméstnani. V ramci akce byl kontrolovan pfi vykonu prace mimo jiné i zalobce
ukrajinské statni prislusnosti.

[2] Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,krajské reditelstvi), ze dne
10. 3. 2017, & j. KRPA-87419-15/CJ-2017-000022-ZAM, bylo Zalobci podle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce jeden rok. Krajské
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feditelstvi zjistilo, ze zalobce vykonaval v Ceské republice zaméstnani pouze na zaklade
viza typu D vystaveného Polskem a nemél potrebné povoleni.

[3] Zalobce podal proti citovanému rozhodnuti odvolani, které Yalovani rozhodnutim
ze dne 26. 5. 2017, & j. CPR-10042-4/CJ-2017-930310-C232, zamitla jako nep¥pustné (z
duvodu, zZe zalobce se prohlasenim ze dne 10. 3. 2017 vzdal prava podat odvolani) a
rozhodnuti potvrdila.

II.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji shora
oznaenym rozsudkem zamitl. Soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze byly dany
divody k zamitnuti odvolani jako neptipustného. Spravni spis obsahuje zalobcem
podepsané prohlaseni ze dne 10. 3. 2017, kterym se vzdava prava na odvolani proti
rozhodnuti ze dne 10. 3. 2017. Zalobce podpisem stvrdil, Ze se prava na odvolani vzdava na
zakladé svobodné vile a byl radné pouden o pravnich nasledcich vzdani se prava na
odvolani. Ty vyplyvaji z § 81 odst. 2 spravatho fadu, podle néhoz pravo podat odvolani
v/ v/ /v 4 i / 4 4 4 4 4 v /. v
neprfisludi uéastnikovi, ktery se po oznameni rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo tstné
do protokolu vzdal. Méstsky soud dale uvedl, Ze nesdili namitku zalobce, ze podepsané
prohlaseni nemélo nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho radu. Z prohlasent je patrné,
kdo toto prohlaseni ¢ini, pred jakym spravnim organem a ceho se tyka. Nelze se také
priklonit k tvrzeni zalobce, ze tento ukon byl ulinén pod natlakem, nebot byl ucinén za
v/ M V. 4 / /v 4 v . Ve ’
pritomnosti tlumodnice, ktera mu sepsané prohlaseni pred podpisem tlumodila, a byl také
v / 4 4 4 4 4 4 4 4 */ i / i v
poucen o pravnich nasledcich vzdani se prava na odvolani. Neobstoji ani namitky zalobce,
ze nebyl pouden o svych pravech a povinnostech v jazyce, kterému rozumi. Méstsky soud
Ve i v 4 7 V7 4 4 v * V. Vv v 4 4
pripustil, ze spravni rizeni trvalo kratkou dobu, to vSak jesté samo o sobé nevyvolava
nezakonnost spravniho rizeni; nezakonnost je dana porusenim spravniho radu ¢i zakona
. o M M / v/ 4 / o4 4 M 4 v 4
o pobytu cizinct, nikoliv pouze délkou fizeni. K zbyvajicim namitkam vécného
charakteru proti ulozenému spravnimu vyhosténi méstsky soud uvedl, Ze je nemohl
prezkoumavat. Jeho Ukolem v projednavané véci bylo toliko posoudit, zda zalovany
postupoval vsouladu se spravnim radem, kdyz odvolani vyhodnotil jako nepfipustné
v dtisledku vzdani se prava na jeho podani.

III.

[5] Proti oznalenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®)
v zakonné lhuté kasalni stiznost, v niz namital dvody podle § 103 pism. a), b) a d) s. f. s.
Podle stézovatele prohlaseni o vzdani se prava na odvolani nemize byt povazovano za jeho
svobodny projev vile, nebot ho uéinil pod natlakem. Zamitnuti jeho odvolani odporovalo
zasadam spravedlivého procesu. Ackoli je pro jeho véc zasadni, zda na néj byl vyvijen
v/ / / . ’ v . 7 v ’ . v , .
nepripustny natlak ze strany krajského reditelstvi, zalovana ani méstsky soud se nepokusily
véc ozteymit a nepfihlédly k navrhovanym ddkaznim prostfedkim, coz tadné
nezdavodnily. Stézovatel dale poukazal na to, ze jeho prohlaseni nespliiovalo pozadavky
podle § 37 odst. 2 spravniho fadu. Pouziti predtisténého formulare, ktery mu spravni organ
Vv Ve . v v/ / 4 vV Vv / 4 4
predlozil k podpisu, predstavovalo neptipustny zasah do stézovatelovych procesnich prav.
Ta byla dale zkracena i tim, ze fizeni probihalo velmi rychle. Dovozuje poruseni
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4 4 /v 4 o v/ 4 4 4 /4 /4 M 4 v i
procesnich prav Gcastniku fizeni. Spravni organ dale pochybil tim, Ze mu neustanovil
tlumocnika do ukrajinského, ale pouze do ruského jazyka. Tlumocnice nadto byla
ustanovena az po zahajeni spravniho fizeni o vyhos$téni. Poukazal i na moznou

v/ 4 v . Ve / Vv / Vv / o o
nepfitomnost ustanovené tlumocnice pti vyslechu stézovatele. Z vyse uvedenych duvoda
stézovatel v kasa¢ni stiznosti navrhl rozsudek meéstského soudu zrudit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni. V doplnéni kasaini stiznosti pak stézovatel poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu vydané v obdobnych vécech.

IV.

[6] Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovana uvedla, ze se plné ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu.

V.

[71 Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Kasacni stiznost je dGvodna.

[91 Nejvyssi spravai soud se otazkou soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti, kterym
bylo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu zamitnuto pro nepfipustnost nebo
opozdénost, zabyval jiz v rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009 - 91, publ. pod ¢.
2127/2010 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolini pro
opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu neni rozhodnutim, v némz
by se spravni organ vécné zabyval odvolanim iicastnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravnibo 7ddu odvolaci spravni orgin zamitd odvolani z divodu jeho opoZdénosti ¢
nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zdakladnich procesnich podminek, bez niz nelze
podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni odvolanim napadené rozhodnuti na
zdkladé opoZdéného i nepripustnébo odvolani soucasné potvrzovino. V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce
zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.”

[10] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud mohl (ve vztahu k vyporadani Zalobnich
namitek) prezkoumat rozhodnuti zalované pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani
stézovatele po pravu zamitnuto jako nepfipustné, ¢ zda zalovana v tomto sméru
pochybila. Méstsky soud se tedy mél zabyvat tim, zda lze budto dospét k zavéru o
dobrovolné uéinéném vzdani se prava na odvolani, nebo zda lze naopak tento projev vile
hodnotit jako nesvobodny a vynuceny. V druhém zminéném ptipadé by tento {tkon
stézovatele nemohl byt povazovan za svobodny projev vile, ktery by byl schopen vyvolat
pravni G¢inky vzdani se prava na odvolani (srov. nedavné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢&. . 5 Azs 272/2017 - 17, a ze dne 14. 11. 2017, ¢ . 5 Azs
270/2017 - 17, & ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 1 Azs 353/2017 - 39). K tomu mél méstsky soud
vyhodnotit veskeré okolnosti, za nichz k vyhos$téni stézovatele doslo a které z obsahu
spravniho spisu vysly najevo, jakoz i samotny prabéh spravniho fizeni.
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[11] Nejvyssi spravai soud zdlraznuje, ze pripady, kdy lze zpochybnit tkon ucastnika
v/ ’ / ’_ 7 ’ 7 SR x3 v 7 7 ’
fizeni, kterym se vzdava prava na podani odvolani, jsou vyjimecné. Vzdani se prava podat
ISR . . V. 77 . 7 17 ’e ’ / v/ ’
odvolani je projevem dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano zahajeni odvolaciho fizeni.
UCastnik fizeni maze svého dispozicniho prava vyuzit a vzdat se vyslovaym projevem vile
J v . v s V/ ’ J v . ’ ’ / /
své moznosti uplatnéni fadného opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné. Za situace, kdy o téchto skuteCnostech nepanuje zadna pochybnost,
4 4 4 v 4 4 M M M / 4 4 4 INT o
nastava pravem predvidana situace - tj. na jeho posléze podané odvolani se nahlizi jako na
nepfipustné z divodu, ze je podano subjektem, jemuz pravo podat odvolani v dusledku
vlastnibo procesniho konu jiz nepfislusi (§ 81 odst. 2 spravniho fadu). Vzdani se prava na
4 /7 . *Vv / 4 /. / Vv 4 v/ 4 M \4 4 4 4
odvolani je totiz nevratnym procesnim tkonem ucastnika fizeni, jehoz pravni nasledky
(vCetné nabyti pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) je treba
/ Vv / v 4 i /4 v 4 4
respektovat. VySe uvedené ovsem neplati za situace, kdy by se prokazalo, ze vzdani se
4 4 4 4 4 v / Ve 4 v o ver 7 4 Ve 4 o
prava na odvolani neni pravné uéinneé napf. zduvodu chybéjicich nalezitosti vule
¢1 nedostatené procesni zpusobilosti k tomuto UGkonu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, C. j. 4 Azs 174/2017 - 51).

[12] Judikatura zdejsitho soudu se opakované zabyvala vzdanim se prava na odvolani
v obdobnych skutkovych situacich. Zabyvala se pfitom i otazkou vzdani se prava na
odvolani, které bylo udinéno ze strany cizinct v navaznosti na policejni akei ,ROHLIK
2017%, ktera se konala jako v nyni projednavaném pripadé dne 9. 3. 2017. K tomu srov. mj.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 5 Azs 272/2017 - 17, ze dne
14. 11. 2017, ¢. 3. 5 Azs 270/2017 - 17, ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs 272/2017 - 17, ze dne
29. 11. 2017, ¢.3.5 Azs 273/2017 - 31, ¢ ze dne 7. 12. 2017, C. j. 1 Azs 353/2017 - 39,
kterymi byly zruseny obdobné rozsudky méstského soudu.

[13] Z uvedené judikatury vyplyva, ze v ramci posouzeni pripustnosti odvolani je nutné
zkoumat rovnéz podminky, za kterych bylo vzdani se prava na odvolani ucinéno. Je
nezbytné zvazit i pripadné divody zpochybrujici zdanlivé jasnou skutenost, ze se
Ucastnik fizeni svého prava na odvolani opravdu vzdal. Za tuto skute¢nost méstsky soud
bez dalsiho vzal podpis stézovatele pod strojové natiSténym textem vzdani se prava na
odvolani, ktery mu pfipravilo krajské reditelstvi. Jak ovSem uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 5 Azs 270/2017 - 17: ,[V]zdani se prava na odvolani je projevem wviile
vcastnika Tizeni, o némz nesmi byt pochybnosti. Pokud stéZovatel rvrdil okolnosti svédcici o
nedostatku viille obledné obsahu toboto itkonu, musi byt postaveno najisto, zda vzdini se bylo
ucinéno svobodné, vizné, urcité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni projev
vitle, ¢i zda jde naopak o pravni jednani zdanlivé, neexistujici.“ Shodné viz i rozsudek ze dne
7.12. 2017, ¢. . 1 Azs 353/2017 - 39, ¢i rozsudek ze dne 8. 11. 2017, €. j. 5 Azs 272/2017 -
17, jehoz pravni véta zni: ,,Vzdani se prava podat odvolini je projevem dispozicni zdsady,
kterou je ovlddano zahdjeni odvolaciho 7izeni. Pokud nejsou pochybnosti o projevu viile, nastavd
pravem predpoklidand situace, kdy je treba na posléze podané odvolini nablizet jako na
nepripustné, nebot je podino subjektem, jemuz pravo podat odvolani jiz neprislusi (§ 81 odst. 2
spravnibo vddu). To ovsem neplati za situace, kdy by se prokdzalo, Ze vzdani se prava na
odvolani neni pravné ucinné, nap?. z divodu chybéjicich naleZitosti viile (jeji vaznosti) (§ 37
uvedeného zdakona) & nedostatecné procesni zpiisobilosti k tomuto sikonu (§ 29 téhoZ zdakona). V
ramci posouzeni pripustnosti odvolani je nutné zkoumat téZ podminky, za kterych bylo vzdini
se prava na odvolani ucinéno; je nutné zvazit i pripadné divody zpochybriujici zdanlivé jasnou
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skutecnost, Ze se icastnik ¥izeni svého prava na odvolini opravdu vzdal. Za tuto skutecnost
nelze bez dalsiho povazovat podpis stéZovatele pod textem vzdani se prava na odvolani.”

[14] Na vySe uvedené navazal zdejsi soud vrozsudku zedne 23.11.2017,
¢.j. 3 Azs 272/2017 - 17, v némz myj. uvedl, ze ,,V rdmci posouzeni pripustnosti odvolini je
proto nutné zkoumat téZ podminky, za kterych bylo vzdini se prava na odvolini ucinéno; je
nutné zvazit i pripadné divody zpochybriujici zdinlivé jasnou skutecnost, Ze se vicastnik 7izeni
svého prava na odvolani opravdu vzdal. Jak bylo uvedeno vyse, vzdini se prava na odvolini je
projevem wviile sicastnika ¥izent, o némz nesmi byt pochybnosti. Pokud stéZovatel tvrdil okolnosti
svédcici o nedostatku viile obledné obsabu tohoto itkonu, musi byt postaveno najisto, zda vzdini
se bylo ucinéno svobodné, vazné, urcité a srozumitelné tak, aby se jednalo o pravné relevantni
projev wviile, ¢i zda jde naopak o pravni jednani zdanlivé, neexistujici. V této souvislosti je treba
uvést, Ze neni pravdou, Ze by stéZovatel v Zalobé navrhoval soudu provedeni ditkazii vyslechem
svédkd, jak wvddi nyni v kasacni stiZnosti, nicméné tyto navrhy vznesl v doplnéni podaného
odvoldant, vyplynuly tedy ze spravnibo spisu; Zalovand je pritom ponechala bez povsimnuti.
Proto mél méstsky soud v ramci posouzeni skutkového i pravniho stavu véci a pro ucinéni
zavéru o validité ucinéného vzdini se prava na odvolini, potazmo zdvéru o zikonnosti
rozhodnuti Zalované, tuto skutecnost brat v potaz.”

[15] Nadto stézovatel v projednavané véci ani ,vlastnoru¢né“ neuvedl, ze se prava na
odvolani vzdava (jako tomu bylo ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 5 Azs
270/2017), ale pouze pripojil podpis pod text vzdani se prava na odvolani, ktery sepsal
spravni organ.

[16] Jak dale uvedl zdejsi soud napf. voznateném rozsudku zedne 8. 11.2017,
¢. .5 Azs 272/2017 - 17, bod 21, povinnosti soudu je zkoumat, zda spravni organ
v \4 4 v *V_V 4 4 4 ’ 4 4 Ve . (] v /
predlozenim predtisténého vzdani se prava na odvolani ,nevyboclil z mantineli poucovaci
povinnosti strikiné vymezené v § 68 odst. 5 spravniho radu“. Stejné tak je nutné zkoumat, zda
. . v \4 4 v *V_V 4 /v 4 4 4 4 / v 4

v souvislosti s predlozenim predtisténého formulafe spravni organ dostal sve poucovaci
povinnosti podle § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz [slpravni organ v souvislosti se
svym itkonem poskytne dotcené osobé primérené poucent o jejich pravech a povinnostech, je-li to

/
vzhledem k povaze stkonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné®, a to pravé se zfetelem
k zdvaznosti vzdani se prava na odvolani a specifickym osobnim pomérim stézovatele
v posuzované véci (tj. Ze se jedna o cizince, a tedy osobu neznalou nejen ceského jazyka
ale i prava). ,Poucovaci povinnost spravniho orginu v rizeni, které vede, je obecné zamérena
na pouceni o procesnich pravech a povinnostech, nelze ji vsak vnimat jako ndvod k tomu, jak
*/ IV /. v/ / / v/ v . / / / / 4 v/ / . v
maji vicastnici 7izeni v daném pripadé jednat. Spravni organ musi vzdy, vyuZiva-li predem
pripravend formularovd podani, postupovat tak, aby dostil zikladnim zdsadam cinnosti
spravnich organi (§ 2 aZ 8 spravniho 7ddu) a nezasahoval nepripustnym zpisobem do dstavné
garantovanych prav ucastniki rizeni. Svou pravomoc miiZze spravni organ uplatriovat pouze
k tém icelum, k nimZ mu byla zikonem svérena a pouze v takovém rozsabu (zdsada zikazu
zneuziti pravomoci - § 2 odst. 2 spravnibo vddu). P¥i vjkonu své pravomoci je spravni organ
Ve / / / / . 4 . / . Ve .. v M M / /v /
pritom vdzan prdvnimi predpisy (zdsada legaliry), pri jejichz aplikaci musi z vyse uvedené
zdsady obsazené v § 2 spravnibo Yadu a priori vychazet. (...) Pokud spravni organ pouzil
Jprichystané® vzdani se prava na odvolani, mél Yesvedcivé tento svij postup, v jinych vécech
o 7 jay

spravniho vybosténi nepouZivany, uspokojivé vysvétlit; jinymi slovy zduvodnit, pro¢ v daném
pripadé nerespektoval béZnou spravni praxi, kdy ucastnikim wvyhostovacibo ¥izeni vzdani
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se prava na odvolani nepredklidd, resp. pro¢ wvdaném pripadé povazoval pripravené
formularové podani za vyraz pravni pomoci ve smyslu § 4 odst. 2 spravnibo 7adu, resp. ¢l. 37.
Listiny zdkladnich prav a svobod.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2017, .. 5 Azs 272/2017 - 17).

[17] Obdobné viz i rozsudek ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs 272/2017 - 17, podle néhoz
»U intencich uvedeného se mél méstsky soud zabyvat i otazkou, zda spravni organ svym
postupem  nevybolil z mantinelii poucovaci povinnosti strikiné vymezené v§ 68 odst. 5
spravnibo vadu: .,V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké
Lhiité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lbita pocita, ktery spravni orgin o odvoldni
rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolini poddva.“ Pokud spravni organ pouZil
Wprichystané® vzdani se prava na odvolani, mél by presvédcivé tento svdj postup, v jinych vécech
spravniho vybosténi nepouzivany, uspokojivé vysvétlit; jinymi slovy zdivodnit, pro¢ v daném
pripadé nerespektoval béZnou spravni praxi, kdy dcastnikim vyhostovaciho ¥izeni vzdini se
prava na odvolini nepredklidd, resp. pro¢ v daném pripadé povazoval pripravené formulirové
podani za vyraz pravni pomoci ve smyslu § 4 odst. 2 spravnibo 7ddu, resp. ¢l. 37. Listiny
zakladnich priv a svobod.“

[18] V posledné oznalenych rozsudcich, jakoz 1 vrozsudku zedne 29.11.2017,
¢.j. 5 Azs 273/2017 - 31 (ve kterém bylo rovnéz prezkoumavano rozhodnuti, kterym bylo
jako nepfipustné zamitnuto odvolani smétujici proti rozhodnuti o vyhosténi cizince
v navaznosti na policejni akci ,ROHLIK 2017%), pak zdejsi soud akcentoval i nutnost
zohlednéni dalsich okolnosti souvisejicich s predmétnym vzdanim se prava na odvolani.
M;j. uvedl, ze ,stéZovatel v odvoliani i v Zalobé namitd nestandardnost, rychlost a pripravenost
celého Tizeni ze strany spravnibo orgdnu, jedndni pod tlakem, totoZny postup Zalovaného viici
desitce cizincii, kteri se roonéz ,vzdali“ prava na odvolini (na tomto misté Nejvuyssi spravni
soud upozorriuje na zakaz kolektivniho vyhosténi dle § 118 odst. 6 zakona o pobytu cizinci a ¢l.
4 Protokolu ¢ 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod), neporozuméni
/ / / o / / / / / . N v / o,V
pravnim ndsledkdm vzdani se prava na odvolini. Nelze pominout ani to, Ze v odvolaci Ibiité
stéZovatel podal odvolani, vnémzZ rozporuje skutkovd a pravni zjisténi, domdhd se tedy
. /] v v N / / v /v v 7/ v Ve .
meritorniho prezkumu. Tyto skutecnosti ve svém kontextu zdvéru o vizné minéném projevu
ville wvzdat se prava na odvolani prilis nesvédci. (...) Bylo proto véci méstského soudu tyto
skutecnosti posoudit v souvislostech konkrétnich uddlosti a odivodnit, pro¢ namitky stéZovatele
v . / / . / . vv/ / / / /7 4 Ve \ P ve 7
povazuje za vyvrdcené, resp. za liché. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze v dané véci urcité
pochybnosti_existovaly a méstsky soud mél v ndvaznosti na Zalobni namitky zkoumat, zda
stéZovatel nebyl neprovedenim odvolaciho prezkumu zkricen na svych pravech. Nejvyssi
spravni_soud dospél k ndzoru, Ze zdavér o tom, Ze poddnt, které posoudil Zalovany a poté i
v / N s Ve / / / / 4 / . Ve . v/ v v / N vv/
méstsky soud_jako #cinné vzdani se prava na odvoliani, je prinejmensim predcasny. Nejvyssi
spravni soud kasacni namitky stéZovatele shledal diivodné, a proto rozsudek méstského soudu dle
§ 110 odst. 1 s. 7. s. zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu vizeni.“ (zvyraznéni doplnéno
zdej$im soudem).

[19] Na uvedené pochybnosti, resp. poruseni prava na spravedlivy proces pritom
poukazoval stézovatel 1 v nyni projednavané véci. Stézovatel jiz dne 15. 3. 2017 podal proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolani, v némz dovozoval zkraceni prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Mj. poukazoval na to, ze
se prava na odvolani vzdal pod natlakem a jeho projev tak nelze povazovat za svobodny.
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Dale uvadél, Ze nebyl poucen o nasledcich vzdani se prava na odvolani, a navrhoval
provedeni vyslechu dal§ich pracovnikd zadrfenych vramci akce ,ROHLIK 2017¢
Rozporoval skutkova a pravni zjisténi a domahal se meritorniho prezkumu. V zalobé pak
rovnéz namital poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Mj. uvadél, Ze se prava na odvolani vzdal pod natlakem, ze mu
jednani nebylo tlumoceno do jazyka, kterému by rozumél, zZe cely proces byl nestandardni
(spravni organ v jeden den vedl nékolik desitek obdobnych fizeni) atp. Obdobna tvrzeni
povazoval zdejsi soud ve shora oznacenych vécech za natolik zasadni, ze zrusil rozsudky
meéstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni s tim, aby se dikladné zabyval otazkou,
zda cizinci vyho$téni vnAvaznosti a akci ,ROHLIK 2017¢ nebyli neprovedenim
odvolactho prezkumu zkraceni na svych pravech. S prihlednutim k vySe uvedenému
nemuze zdejsi soud ani v nyni posuzované véci postupovat jinak. Jak jiz bylo nadto vyse
uvedeno, v nyni posuzované véci stézovatel ani ,vlastnoruéné“ neuvedl, ze se vzdava prava
na odvolani (jako tomu bylo ve véci rozhodnuté zdejsim soudem rozsudkem ze dne
14. 11. 2017, ¢.j. 5 Azs 270/2017 - 17, jimz byl i pfesto zrusen rozsudek méstského soudu),
ale pouze pripojil podpis pod text vzdani se prava na odvolani, ktery sepsal spravni organ.
V této souvislosti 1ze zminit i rozsudek ze dne 23. 11. 2017, ¢. . 3 Azs 272/2017 - 17, podle
néhoz ,V posuzovaném pripadé navic stéZovatel ani vlastnorucné vyslovné neuvedl, Ze se prava
na odvolani vzddavd. Pod textem formuldrového vzdini se priava na odvoldni je sice pripojen
podpis stéZzovatele a rukou dopsino [fojdvoldvat se nebudu, tuto formulaci vsak dle ndzoru
zdejsiho soudu nelze postavit naroven iitkonu spolivajicibo ve wvzdani se prdva na poddani
odvoldani. S trochou nadsizky lze takové problaseni wyloZit jako poubé konstatovini,
Ze stéZovatel nepodd odvolini; neplyne z néj nicméné vyslovna wviile, Ze stéZovatel by se chtél
svého prdva podat odvolani vzdat (jinymi slovy mu nic nebrani v tom, aby se i presto rozhodl
odvolani podat). Vtéto skutkové okolnosti se tak projedndvand véc zasadné odlisuje od
nékterych obdobnych pripadii tykajicich se uloZeni spravnibo vyhosténi cizincim v ramci akce
»Roblik 2017, v nichZ Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznosti stéZovateld (jinych
vyhosténych cizinci) divodnymi (viz rozsudky ze dne 9. 11. 2017, ¢ j. 4 Azs 196/2017 - 23 a ¢, |.
4 Azs 197/2017 - 23; v odkazovanych vécech sami stéZovatelé na posledni list rozhodnuti
spravniho organu proniho stupné vlastni rukou pripsali v rodném jazyce problaseni preloZené
tlumocnikem jako ,vzddvim se prdva na odvolani, které opattili svym podpisem). |(...)
S obledem na shora uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud zdvér Zalované i méstského soudu,
Ze poddni obsaZené ve spravnim spise je iicinnym vzddnim se prava stéZovatele na jeho odvoldni
proti rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné, prinejmensim za predcasny.“ Tento zavér
plné plati i pro nyni projednavanou véc. Podrobnéji odkazuje zdejsi soud na shora
oznacenou judikaturu, od které se nemohl s ohledem na podobnost projednavanych véci
odchylit. Méstsky soud nadto radné nevyporadal Zalobni namitku, ve které stézovatel
poukazoval na to, ze tlumocnice nebyla ptitomna jeho vyslechu v dané véci, coz by mohlo
mit s ohledem na vyse uvedené rovnéz relevanci k predmétnému zpétvzeti.

VL

[20] S prihlédnutim k vyse uvedenému, resp. k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
(vizrozsudky  zedne 8.11.2017, ¢.j.5Azs272/2017-17, =zedne 14.11.2017,
.. 5 Azs 270/2017 - 17, ze dne 23. 11. 2017, €. j. 3 Azs 272/2017 - 17, ze dne 29. 11. 2017,

¢.j. 5 Azs 273/2017 - 31, a ze dne 7. 12. 2017, €. j. 1 Azs 353/2017 - 39) proto zdejsimu
soudu nezbylo nez rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusit a vratil véc
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tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyse

/ vV Vv . Y . ’
vyslovenym. Bude se tedy na podkladé zaloby a shora citované judikatury znovu zabyvat
okolnostmi, za nichz stézovatel podepsal vzdani se prava na odvolani, a tim, jaky maji tyto

i / M / Ve o 4 / V v v / /
okolnosti vyznam pro posouzeni jeho G¢inkd. Za timto Gcelem by mél méstsky soud také
zvazit, zda neni namisté doplnit dokazovani napt. o vyslechy svédkua (poptipadé i vyzvat
Ucastniky, zda budou uplatniovat néjaké dalsi dikazni navrhy - viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11.2017, C.j.3 Azs272/2017 - 17). Jeho zavéry naleznou
prezkoumatelny odraz v oduvodnéni rozsudku. Soucasné rozhodne i o nakladech ftizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



