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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné:
IMPROFEX CZss. r. 0., se sidlem VySehradska 320/49, Praha 2, zastoupené Mgr. Jirim
Kokesem, advokatem se sidlem Na Flusarné 168, Ptibram, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 19335/12-1500-101316, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2016,
C.j. 8 Af 14/2013 - 32,

takto:
I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.10. 2016, ¢.j. 8 Af 14/2013 - 32,
se zrufuje.
II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 12. 2012,

¢.j. 19335/12-1500-101316, a zajistovaci prikaz Finan¢niho uradu pro Prahu 2 ze
dne 19.11.2012, ¢&.j. 313989/12/002940105668, se zrusSuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu rizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady soudniho ¥Hzeni ve vy$i

28.570 K¢ ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Jifiho Kokese.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni dafad pro Prahu 2 zajistovacim prfikazem ze dne 19.11.2012,
¢.j. 313989/12/002940105668, ulozil zalobkyni, aby zajistila thradu dané z pridané
hodnoty (DPH), ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na Gcet finan¢niho Gradu,
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a to DPH za fijen 2012 ve vysi 25.282.325 K¢ a DPH za listopad 2012 ve vysi 4.089.571 K¢.
Financni fad odivodnil obavu o dobytnost dané ve smyslu § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad, tim, Ze: (1) Zalobkyné za necely mésic a pal vytvorila obchodovanim se zlatem
zisk 13 mil. K¢, prestoze pti obchodovani s touto komoditou neni vytvarena prakticky
zadna prfidana hodnota a zalobkyné mohla klientovi nabidnout pouze sluzbu v oblasti
dopravy nebo manipulaci, ktera nemuze vysvétlit tak vysoky zisk. (2) Skutecnost, ze zlato
nakoupené u J&T Banky, a.s., zalobkyné prodala stak vysokym ziskem lze podle
finan¢niho drfadu vysvétlit tak, ze investiéni zlato pfeménila na zlato sryzosti do 333
tisicin, jehoz dodani je zdanitelnym plnénim. Je logické, ze platce, ktery takto preméni
zlato, jej proda za cenu navysenou o DPH. (3) Majetek zalobkyné byl podle financ¢niho
Uradu nedostacujici k uhrazeni dané zdplat na bankovnim Uctu. Majetkové poméry
zalobkyné nepfesahovaly vysi jejtho zakladniho kapitalu a s nejvétsi pravdépodobnosti
jejim jedinym majetkem byly financni prosttedky na bankovnim Gctu, které vsak byly
nasledné prevadény na UCty jinych osob. Navic zalobkyné neprodala zlato za cenu
vstupnich naklada zvysenou o DPH, ale pod touto cenou, protoze jinak by dosahla zisku
32 mil. K¢, nikoliv 13 mil. K¢. Podle finanéniho Gradu bylo proto jasné, ze zalobkyné dan
nezaplati, protoze nebude mit z ¢eho.

[2]  Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,financni feditelstvi®) zamitlo
odvolani zalobkyné v zahlavi oznacenym rozhodnutim. (pozn. NSS: V souvislosti
s nabytim G¢innosti zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, finanéni
feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokondenych fizeni ve spravnim soudnictvi
se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci finan¢ni reditelstvi.)

[3]  Financni feditelstvi uznalo, ze predpoklad o aktivitach stézovatelky, kterym
finanéni Grad oduvodnil vydani zajistovactho prfikazu, se nepotvrdil. To wvsak
neznamenalo, ze zalobkyni danova povinnost nesvédcila. Z analyticko-vyhledavaci ¢innosti
4 v \4 \4 v Ve M 4 v 4 /. v v .
spravce dané vyplynulo, ze zalobkyné pfijala zdanitelna plnéni, ze kterych nebyla v retézci
zaplacena dan. O této skutecnosti zalobkyné védéla nebo méla a mohla védét. Predmétné
transakce byly uskutecnény bez ekonomickeé podstaty s cilem ziskat narok na odpocet
DPH, ktera nebyla v fetézci zaplacena. Jako hlavni argument finanéni feditelstvi uvedlo
znalost spravce dané o fungovani celého fetézce, na ktery byla zalobkyné napojena pres
spolecnost A. J. Company & Trade, s. r. 0. (dile jen ,A.J. Company“). Zdanitelna plnéni
od a pro A.J. Company neméla ekonomickou podstatu. Tyto transakce probéhly v casové
a logické navaznosti na dal$i tkony ucinéné v fetézci, ktery musel byt nékym organizovan
M \4 ’ 4 M 4 M v .. . vV v v Ve /
a jehoz cilem bylo zabranit spravci dané, aby zajistil dan. Smyslem fetézce bylo zneuziti
’ v *eV_V 4 v 4 v \4 4 v v
prava. Pred zajisténim dané u zalobkyné povazoval spravce dané tuto skutecnost
za prokazanou v fretézci transakci az po dodavatele zalobkyné A. ]J. Company. Tato
spolecnost nakupovala drahé kovy pres nékolik dodavateld, kteti potizovali zboZi z jiného
Clenského statu, pfiemz neplatili DPH. Prubéh transakci v ramci téchto predchozich
V17 o V v . V. /7 Vv . 4 4 v /v
clanka retézce financni reditelstvi nasledné blize popsalo.

[4] Dale finanéni feditelstvi uvedlo, zZe zalobkyné nakupovala zbozi vyhradné
od A.J. Company a dodavala jej spolecnosti VITARO, spol.sr. o. (dale jen ,Vitaro®).
Podle finanéniho feditelstvi bylo nelogické, Ze zalobkyné nakupovala investi¢ni zlato, aby
jim fakticky platila spole¢nosti A. J. Company za ji dodané drahé kovy. Tento zptsob
v podstaté sménného obchodu byl natolik abnormalni, ze jej lze povazovat za dukaz
neekonomicnosti plnéni. Jedinym vysvétlenim je, Ze timto zpusobem mélo byt spravci
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dané znemoznéno zajistit dan exekuci bankovniho Gctu. Pokud by méla A. J. Company
zajem o investi¢ni zlato, neméla jediny davod, aby jej nakupovala od zalobkyné sménou za
drahé kovy, ale mobhla si investi¢ni zlato koupit u dotycné banky primo. Takova transakce
by se snad dala vysvétlit jako obchod, ktery vznikl skute¢nou podnikatelskou prilezitosti,
pokud by se jednalo o niahodny obchod uskute¢nény ze spekulativnich davodu.
V posuzované véci se vsak o nahodny obchod nejednalo. Zalobkyné pfijala od svého
odbératele v prubéhu meésice jedenact plateb, které prevedla deviti platbami bance za
. v 7 . vV 7V . ’ / v v ’ /
investi¢ni zlato. Financni feditelstvi se domnivalo, ze tento sménny obchod nebyl vyvolan
i v/ Ve 4 M **V) 4 4 v / Vv 4 v v M
podnikatelskou prilezitosti, ale jako reakce na zajistovani dané ve vySe uvedeném retézci.

[5] K hodnoceni majetkové situace finanéni feditelstvi uvedlo, ze u zalobkyné nebyl
zjistén zadny nemovity ani movity majetek, kromé financnich prostfedkt na bankovnich
/ Vv M \4 v i 4 M VN4 / v 4
Uctech (u dvou z nich zalobkyné nesplnila oznamovaci povinnost). Dosavadni radné plnéni
danovych povinnosti ani majetkové poméry statutarntho zastupce zalobkyné
nepovazovalo finan¢ni feditelstvi za relevantni.

II. Rozsudek méstského soudu

[6] Zalobkyné napadla rozhodnuti finan¢niho feditelstvi zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[7]  Méstsky soud nejprve pripomnél judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, ktera
upresnila podminky § 167 danového radu pro vydani zajistovacich prikazu. V nyni
posuzované véci bylo s ohledem na zasadu apelace ptipustné, aby odvolaci organ doplnil
**V_V 4 4 v 4 / </ /7 o Vv v 4 o /-
zjisténi spravce dané o vlastni poznatky tykajici se zptsobu retézeni obchodu, ktery je ze
zkusenosti finanéni spravy typicky pro ¢innost zaméfenou na zkraceni ¢i neodvedeni dané.
Byt nebyla existence fretézce v zajistovacim prikazu zminéna, nezpusobuje to jeho
/ > ’ ’ .. ’ v . ,
nezakonnost, nebot odvolaci organ mohl hodnotit i nové skutecnosti. Na rozhodnuti
spravce dané a odvolacitho organu je tfeba nahlizet jako na jeden celek. Finanéni reditelstvi
*eV_V /4 v M v v /4 v / M 4 o o
popsalo zjisténé skutecnosti dostateéné konkrétné na to, aby mohly byt jednim z dtvodu
4 4 V) ’ v/ v / /4 v/ v /v 4
pro vydani zajistovacitho prikazu. Meéstsky soud poté prislusnou pasaz napadeného
rozhodnuti citoval.

[8]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni zasady primérenosti
a zdrzenlivosti. Okamzita vykonatelnost zajistovaciho ptikazu byla namisté a byla fadné
odtivodnéna. Zalobkyné uplatnila nimitku nespravného hodnoceni jeji obchodni ¢innosti
a pohybtd na bankovnim G¢tu pouze v obecné roviné, proto se k nim finanéni feditelstvi
nemohlo relevantné vyjadfit, a nemohl tak ucinit ani soud. Dtvodna obava byla
v zajistovacim ptikazu nicméné dostate¢né konkretizovana. Méstsky soud neprisvéd¢il ani
namitce, ze by v zajistovacim prikazu chybély nékteré nalezitosti.

III. Obsah kasalni stiznosti

[9] Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti,
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s%).
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[10] Mestsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil otazku naplnéni duvodnych
obav ve smyslu § 167 dariového radu. Za takovou obavu lze obecné povazovat chovani
danového subjektu v minulosti (napt. opakované neplnéni danovych povinnosti) nebo jeho
aktualni ekonomickou situaci (nap¥. hrozbu prohlseni tpadku). Z4dn4 z takovych situaci
vSak u stézovatelky nenastala. Rozsudek meéstského soudu, ktery prisvédcil rozhodnuti
financniho reditelstvi, je proto nezakonny.

[11] V dosavadnim rizeni nebylo vérohodné prokazano, ze se stézovatelka védomé
Ucastnila jakéhokoliv retézce, jehoz Gcelem by snad mélo byt zneuziti prava. Stézovatelka
zasadné popira, ze by ji v dobé obchodovani bylo znamo, ze nékde v fetézci obchodnika
s investicnim zlatem dochazi ke zneuzivani prava. Mezi stézovatelkou a jejim odbératelem
existoval vztah vzajemné duvéry, proto stézovatelka nepovazovala za nutné ovérovat
puvod zbozi a pripadné obchodovani jejtho obchodniho partnera s dalsimi subjekty.
K dodavateli A. J. Company dodala, ze neni v jejich silach diakladné provérovat kazdého
obchodniho partnera. I zjudikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze nelze od kazdého
danového subjektu, ktery chce uplatnit narok na odpodet pozadovat, aby si svého
obchodniho partnera rozsahle provéroval a zjistoval o ném kompletni informace, zejm.
zda plni své danové povinnosti a zda spolupracuje se spravcem dané.

[12] Skutkovy zavér financniho feditelstvi 1 méstského soudu, ze divodnou obavu
zalozilo Clenstvi stézovatelky v udajném fretézci spolecnosti sméfujicim ke zneuziti prava,
nema oporu vespisech a je vrozporu sdosavadnimi zjisténimi. Skutkova zjisténi
vV Vv ./ Ve . 4 v \4 VvV v v v v M M /v 4
neumoznuji ucinit zavér, ze stézovatelka védéla nebo mohla védét o existenci ucelového
v v . 4 v 4 \4 LA 4 4 . Vb . 4 4
retézce. Nesouhlasila proto s tvrzenim meéstskeho soudu, ze jeji jednani stejné jako jednani
dalsich zalastnénych osob bylo jednanim zdanlivé pravné dovolenym, které ve skutecnosti
mélo povahu zneuziti prava.

[13] Zajistovaci prikaz nebyl fadné odavodnén, méstsky soud tuto namitku posoudil
nespravné. Podle stézovatelky zajistovaci prikaz nesplnoval nalezitosti § 102 danového
v/ eV 4 v/ M 4 Ve VvV . . V7
radu. V zajistovacim prikazu je pouze popsana cinnost stézovatelky, jak na ni nahlizi
spravce dané, ajeho nedivodné domnénky o tom, ze v pripadé splatnosti bude dan
nedobytna. Spravce dané postupoval svévolné, nebof rozhodl o vydani zajistovaciho
4 Vv M o ’ o v 4 4 Vo /4 v
prikazu, aniz by zde existovala divodna obava. Z odivodnéni neni ztejmeé, z ceho
konkrétné méla tato obava vychazet. Zcela nedostateéné a neprezkoumatelné je také
tvrzeni spravce dané, ze majetek stézovatelky nebude dostatujici k zaplaceni dariové
povinnosti. Tento zavér je ulinén pouze na zakladé zjisténi, ze majetkové poméry
stézovatelky nepfesahuji vySi zakladniho kapitalu. NedostateCné odtvodnéni porusuje
pravo na spravedlivy proces.

[14] Zavérem stézovatelka namitla, Ze nebyly splnény podminky pro postup podle § 103
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zikon o DPH), tedy aby byl
zajistovaci pfikaz Géinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Podminky pro
okamzitou vykonatelnost nebyly podle stézovatelky dany. Spravce dané mél postupovat
podle § 167 odst. 3 dariového fadu a mél stézovatelce ulozit, aby pfislusnou Castku zajistila
do 3 pracovnich dnd slozenim jistoty. Timto postupem by byl zcela jisté naplnén Gcel,
ktery spravce dané sledoval. Spravce dané bezdivodné vydal zajistovaci prikaz, ackoliv s
nim stézovatelka vzdycky spolupracovala a poskytovala veskerou soucinnost. Postup
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spravce dané byl proto v rozporu se zasadou zdrzenlivosti a priméfenosti. Stézovatelka
namitla tyto skutecnosti jiz v zalobé, méstsky soud se jimi ale vitbec nezabyval.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[15] Zalovany se ztotoznil s méstskym soudem a odkizal na napadené rozhodnuti a
spravni spis. Poukazal na to, Ze stézovatelka stavi své namitky predev§im na své
nevédomosti o Gcasti v retézci. Védomost stézovatelky ¢i jeji dobra vira je vSak irelevantni,
viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, a
ze dne 6. 4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016 - 45. Spravce dané dostal své povinnosti tim, ze popsal
zapojeni stézovatelky do predmétného retézce. Namitky proti odivodnéni a nedostatkim
nalezitosti zajistovactho prfikazu byly podle zalovaného pouze obecné. Stézovatelka
oduvodnénou obavu spravce dané ,mesporuje”, ale z obecného pojednani o oduvodnéni
rozhodnuti se snazi dovodit domnélou nezakonnost predevsim zajistovactho prikazu.
K namitce, ze spravce dané mél ulozit slozeni jistoty do 3 pracovnich dng, stézovatelka
neuvedla zadné duvody. V zajistovacim prikazu byly duvody hrozictho prodleni
dostateCné upresnény.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Kasacni stiznost je pfipustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
o ey Vv / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Stézovatelka namitla v zalobé, Ze tvrzeni spravce dané neodpovida skute¢nostem,
neni dikazné podlozeno a vychazi pouze z domnének bez uvedeni konkrétnich dikazu.
Finan¢ni reditelstvi argumentovalo tim, ze spravce dané vysel ze znalosti o fungovani
celého fetézce transakci, na ktery méla byt stézovatelka napojena pres spole¢nost A. J.
Company. Tento diavod nebyl v zajistovacim prikazu uveden a stézovatelka neméla
povédomost o zadném fetézci subjektd. Skutecnost, ze dochazi k obchodovani mezi tymiz
subjekty, nezaklada sama o sobé domnénku, Ze tato plnéni nemaji ekonomicky charakter
nebo jsou uskutectiovana za icelem zkraceni dané.

[19] Na takto formulované namitky méstsky soud odpovédél, ze absence zminky
o existenci podvodného fetézce v zajiStovacim ptikazu nezptsobuje jeho nezakonnost,
nebot odvolaci organ byl opravnén doplnit skutkovy stav o dalsi poznatky tykajici se
fetézce. Nasledné méstsky soud obsahle citoval z rozhodnuti finanéniho feditelstvi (viz str.
11 a 12 napadeného rozsudku). Takova odpovéd vSak nespliiovala pozadavky na
prezkoumatelnost rozhodnuti. Méstsky soud pouze prevzal popis fungovani retézce, jak
byl vyjadien v napadeném rozhodnuti, aniz by k témto tvrzenim zaujal vlastni stanovisko
a predevsim aniz by zkoumal, zda tvrzeni o existenci fetézce, jeho fungovani a zapojeni
stézovatelky maji oporu ve spravnim spisu. Byt byla tato namitka stézovatelky relativné
obecna, méstsky soud ji nemohl zcela ignorovat v kontextu skuteCnosti, ze tvrzeni
financniho feditelstvi opravdu ve spisu oporu neméla (jak bude dale podrobnéji
rozvedeno). Meéstsky soud tak zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti, k niz byl
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Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout i z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s
k pozadavkim na pfezkoumatelnost rozhodnuti srov. rozsudek ze dne 12.12.2012, ¢.;j.
9 As 89/2011 - 32, a tam citovanou judikaturu).

[20] Pokud by se méstsky soud namitkou stézovatelky radné zabyval, odhalil by, ze
/4 . v 7 v i 4 i v v % 4
zaklad argumentace financniho feditelstvi (existence fetézce zatizeného podvodem a
M 4 vV v v v v v o /4
zapojeni stézovatelky do tohoto fretézce), na némz byla zalozena duvodna obava o
dobytnost ¢i vymahatelnost dané, zastal v roviné prostého tvrzeni, které nevychazelo
v/ / o v / M
z zadnych podkladt obsazenych ve spisu.

[21] Spravce dané muze vydat zajistovaci prikaz jen za podminek stanovenych v § 167
odst. 1 danového radu, tedy pouze tehdy, existuje-li ,oddvodnénd obava, Ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi
obtizemi“. Vykladem a obecnymi vychodisky aplikace tohoto ustanoveni se soud
podrobné zabyval napr. v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016
Sb. NSS, v némz shrnul, ze pti prezkumu zakonnosti zajistovactho prikazu je tfeba se
zabyvat predevsim tim, zda spravni organy radné zduvodnily, z ¢eho dovozuji primétenou
pravdépodobnost, ze (i) dan bude v budoucnu v uréité vysi stanovena a zaroven ze (i1) v
dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se znaénymi obtizemi. Obé podminky musi byt v rozhodnutich spravnich organa
oduvodnény a musi mit oporu v dokumentech zalozenych ve spisu.

[22] Byt po spravnich organech nelze pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu,
respektive rozhodnuti o odvolani proti nému, postavily najisto a detailné prokazovaly
veskeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané (nebot pro takovy postup je misto
v/ 4 /7 Ve VvV 4 v o 4
v fizeni o stanoveni ¢i domérfeni dané), nelze akceptovat, aby divodna obava ve smyslu §
167 danového radu byla opfena o tvrzeni, ktera nejsou nijak skutkové dolozena ve spisu.
Spravni soud musi mit moznost tvrzeni spravce dané a odvolactho organu radné
v . vv/ 4 4 eV / v D . v i v M .
prezkoumat. Nejvyssi spravni soud jiz ve své predchozi judikatufe upozornil, ze jakkoliv v
zaji§tovacim fizeni neni nutné vést obsirné dokazovani, .je nutné poukdzat na takové
skutecnosti, které vydani zajistovaciho prikazi odivodniugi. [...] Spravni organy musi tedy
skutkové okolnosti zjistit natolik, aby bylo mozné posoudit naplnéni podminky aplikace pravni
normy vyZadujici pravdépodobné doméreni dané a odiivodnéné obavy z obtizného vymahani
v budonucnu stanovené dané.“ (rozsudek ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 275/2016 - 22, odst. 33).

[23] Podminka existence odtivodnénych obav a jejich fadného odtiivodnéni je pojistkou
. v/ /4 /4 . 4 v . N4 o / \4 ’ 4 . v /7

proti pripadné svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim finanénich
V. o Vv / i o Voo

prostredkt danovych subjektd (rozsudek ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35).

V této souvislosti je tfeba mit také na paméti, ze zajistovaci prikaz predstavuje mimoradné

. /o . / oV . / v ’ . /4 /4 vV /4 .
silny institut, ktery muze velmi vyrazné zasahnout do majetkove sféry danoveho subjektu
a v nékterych pripadech ovlivnit i jeho samotnou existenci.

[24] Vonyni posuzované véci finanéni feditelstvi opfelo divodnou obavu o
vymahatelnost ¢i dobytnost dané o tvrzeni, ze stézovatelka byla soudasti fetézce obchodd,
v némz dochazelo k podvodim ¢i zneuziti prava. V rozhodnuti o odvolani konstatovalo,
v 4 v v 4 4 ’ v 4 4 v v v . v

ze spravce dané povazoval za prokazany zameér zkraceni dané v fetézci az po dodavatele
stézovatelky spoleCnost A. J. Company. Nasledné obsirné popsal, jakym zplsobem tato
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spolecnost a jeji dodavatelée obchodovali, dovodil, ze uskutecnéné transakce nemély

ekonomickou povahu, existovalo mezi nimi personalni propojeni a v retézci vznikala

vysoka danova povinnost, ktera byla placena jen v nepatrné vysi (str. 6 az 7 rozhodnuti

financ¢niho feditelstvi). Pro tyto tvrzené skuteCnosti vsak spravni spis, prinejmen$im
v A ") / v Ve M vv/ 4 4 M 4

v podobé, v niz jej zalovany predlozil Nejvyssimu spravanimu soudu (k tomu viz dale odst.

[31]), neposkytuje zadnou oporu.

[25] Obsahem spravniho jsou predevsim doklady vztahujici se k transakcim, jejichz
smluvni stranou byla pfimo stézovatelka. Je zde zalozena ramcova kupni smlouva mezi
stézovatelkou a J&T Bankou na nakup zlatych slitkl, faktury vystavené J&T Bankou
v prubéhu fijna a listopadu na prodej investicniho zlata, ktery je podle § 92 zakona o DPH
osvobozen od dané, a protokoly o predani a prevzeti zlata podepsané témito spolecnostmi.
Dale je ve spisu ramcova kupni smlouva uzaviena mezi stézovatelkou a spolecnosti A. J.
Company, na zakladé niz se stézovatelka zavazala dodat spolecnosti A. J. Company ryzi
investicni zlaté slitky a spolecnost A. ]J. Company se zavazala dodat stézovatelce drahé
kovy, které byly upresnény v priloze (Ag, Pt, Pd a Rh). Ve spisu jsou zalozeny také
faktury vystavené stézovatelkou jako dodavatelem vztahujici se k prodeji investi¢niho zlata
bez DPH spolecnosti A. J. Company v prabéhu ftijna 2012 adohoda o vzajemném
zapocCteni a vyrovnani pohledavek mezi stézovatelkou a A. J. Company. Dale jsou ve spisu
zalozeny faktury vystavené stézovatelkou jako dodavatelem pro odbératele spolecnost
Vitaro, jejichz predmétem byl prodej drahych kovu (Ag, Pt, Pd a Rh) v prubéhu fijna 2012,
a vypisy z bankovnich G¢th stéZovatelky vedenych u J&T Banky a CSOB za jen 2012.

[26] Z téchto dokumentl samotnych nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti dovodit
Ve VvV v v . v ve 7 v
primérenou pravdépodobnost, ze (i) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a
zaroven ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani
M v / . /v . . /v v Ve 4 . . v 7/
spojeno se znaénymi obtizemi (viz vySe odst. [21]). Ostatné necini tak ani financni
reditelstvi, které uvedené transakce stézovatelky dava do kontextu s fetézcem dalsich
obchodu a jejich neekonomickou povahu dovozuje z domnénky, ze se jednalo o reakci
na zajistovani dané v retézci. Jako jediny zdroj informaci o existenci a fungovani tohoto
fetézce uvadi znalost vyplyvajici z wanalyticko-vyhledivaci &innosti spravce dané“. Jakékoliv
podklady, na zakladé nichz tuto tvrzenou znalost spravce dané ziskal, vSak ve spisu chybi.
Neverejna ¢ast spisu obsahuje sice kopie nékolika zajistovacich pfikazt (a rozhodnuti o
odvolani proti nim), které byly vydany viéi Sesti dal$im subjektim v tvrzeném fetézci,
netykaji se vsak pfimych obchodnich partnert stézovatelky, ktefi figurovali ve shora
popsanych transakcich, a predevsim se jedna o shrnuti poznatkt a tvah spravnich organd,
které nejsou bezprostiednim zdrojem informaci o skutkovych okolnostech a které
neumoznuji soudu ovéfit skutecnosti v nich tvrzené. Neverejna Cast spisu obsahuje také
4 o v 4 . 4 \4 v 4 . v 4 . Vv v Ve
schéma prubéhu transakci mezi vice nez dvéma desitkami spolecnosti, mezi néz méla patrit
1 stézovatelka. Na zakladé ¢eho vsak bylo toto schéma vytvoreno, ve spisu dolozeno neni.

[27] V této souvislosti soud podotyka, ze spravni spis neposkytuje nalezity podklad
pro posouzeni samotné existence tvrzeného fetézce a zapojeni stézovatelky v jeho ramci,
. . ’ v/ /4 /4 4 VvV 4 /v 4 v 4
nikoliv pouze pro otazku pripadné dobré viry stézovatelky, ze se Ucastni plnéni
/v /4 vV / 4 4 M ’ ’ v v/ v . /4
nezatizeného danovym podvodem. Tim se nyni projednavana véc lisi od véci posuzované
v rozsudku ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, na néjz zalovany poukazal ve vyjadfeni ke kasacni
7V .
stiznosti.
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[28] Absence podkladt, znichz by bylo mozné ovéfit, zda tvrzeny fetézec stizeny
podvodem existoval a zda do néj byla stézovatelka zapojena, se navic v posuzované véci
stretla s nékolika dalsimi okolnostmi, které posiluji pochybnosti soudu o nalezitém zjisténi
skutecnosti potfebnych pro posouzeni podminek § 167 dariového radu.

[29] Jak opakované stézovatelka upozornila, zajistovaci prikaz samotny se o existenci
A4 / v v Vv M i v 7 / vV o M **V_V 4 v v 4 v
zadného fetézce nezminuje. Financéni Gfad odtvodnil zajisténi dané podezfenim, ze
stézovatelka preménila investicni zlato na zlato s ryzosti do 333 tisicin, ¢imz by ji vzaikla
danova povinnost. Tuto domnénku dovodil z tvrzeni (které opét neni nicim ve spisu
podlozeno), ze stézovatelCin zisk z transaket se zlatem v prabéhu jednoho mésice byl 13 %,
coz neni pro tuto komoditu obvyklé. Na zakladé odvolani stézovatelky, ktera se branila
4 \4 ./ i 0, \4 i *Vv._/ v i *Vv/ i

tim, ze jeji zisk byl pouze 1% a ze investi¢ni zlato neménila na zlato niz$i kvality, ale
prodavala jej dale jako investi¢ni zlato, financni feditelstvi uznalo, ze aktivity stézovatelky
predpokladané finanénim uradem se nepotvrdily. Namisto toho finan¢ni feditelstvi oprelo
divody pro zajisténi dané o tvrzeni o zapojeni stézovatelky do retézce, ktery mél byt
stizen podvodem nebo zneuzitim prava. Zmeénilo-li finanéni feditelstvi duvody
pro zajisténi dané takto vyraznym zpusobem, tim spise bylo tfeba, aby své tvrzeni o
existenci duvodné obavy o dobytnost nebo vymahatelnost dané radné podlozilo.

[30] Soud nemohl prehlédnout ani skutecnost, ze cast odavodnéni rozhodnuti
financniho feditelstvi, ktera popisuje fungovani retézce a dovozuje zapojeni stézovatelky
(str. 5 az 8), je doslova opsana ze stanoviska finanéniho afadu ze dne 7. 12. 2012, ktere
financni Grad zaslal finanénimu feditelstvi spolu s podanym odvolanim. Jedna se tedy o
hodnoceni skutkovych okolnosti organem, jehoz rozhodnuti mélo byt predmétem
prezkumu finan¢nim feditelstvim. Financni reditelstvi vsak toto hodnoceni bez dalsiho
prevzalo, aniz by k rozhodnym otazkam zaujalo vlastni nazor. A to navic za situace, kdy
se jednalo o skuteCnosti zcela nové oproti zajistovacimu prikazu, proti nimz se tedy
stézovatelka nemohla v odvolani branit. Za této situace lze stézi akceptovat Uplnou
rezignaci finan¢niho feditelstvi na jeho Glohu prezkumného organu, ktera ma byt jednou
z pojistek proti svévolnému zajisténi finanénich prostredkt darnovych subjekta.

[31] Konelné, je treba zalovanému vytknout také skuteCnost, ze spravni spis, ktery
Nejvys$imu spravnimu soudu predlozil, je smési neusporadanych dokumentt, které nejsou
chronologicky fazeny, nejsou lislovany a chybi i obsah spisu, z néhoz by bylo mozné
zjistit, zdaje spis Uplny a jaké dokumenty obsahoval v dobé rozhodovani spravnich
organd. Spravni organy tak nedostaly povinnosti stanovené v § 64 odst. 5 darfiového fadu,
podle kterého [jlednotlivé casti spisu musi obsahovat soupis vsech pisemnosti, které jsou v nich
zaloZeny; pisemnosti ve spisu se adi v asové posloupnosti, oznacuji se jednotlivymi poradovymi
Cisly a vedou se pod spolecnou spisovou znackou®. V této souvislosti proto soud podotyka, ze
nevedenti spisu v takové podobé, aby byl dostatecnym podkladem pro pfijaté rozhodnuti, a
nepredlozeni Uplného spravniho spisu k vyzvé soudu, jde plné k tizi spravniho orginu
(srov. rozsudky ze dne 11.3.2008, ¢.j. 1Afs7/2008-91, ze dne 26.9.2012, ¢.j.
8 Afs 15/2012 - 25, nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Ans 14/2012 - 35).

[32] Ze vsech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud prisvéddil kasaéni namitce,
\4 / ' v 4 vV Vv / . 4 v v . v 4 VYV /7 /

ze skutkovy zavér o cClenstvi stézovatelky v udajném fetézci spoleCnosti smeéfujicim ke
zneuziti prava ¢i podvodu, nema oporu ve spisech. Spravni spis tak neobsahuje dostatek
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informaci k tomu, aby spravni soudy mohly posoudit, zda existovala prinejmensim
primérena pravdépodobnost, ze u stézovatelky existovaly davody pro zajisténi dané podle
§ 167 danového radu, tedy ze dan bude v budoucnu v uréité vysi stanovena a zaroven ze v
dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi obtizemi. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze stézovatelka
nenahlasila spravci dané dva ze tfi bankovnich 4éta. Byt by takova skutecnost mohla
v souhrnu s dalsimi okolnostmi svéd¢it o nestandardnim chovani danového subjektu, sama
o sobé dostate¢nou indicii pro divodnou obavu ve smyslu § 167 danového radu neni (srov.
rozsudek ¢.j. 10 Afs 18/2015 - 48, odst. 30, v némz nenahlaseni bankovnich aéta bylo
jednou zfady nalezité dolozenych skutenosti zakladajicich obavy spravce dané o
vymahatelnost dané).

[33] Sohledem na vyse uvedené, je jiz bezpredmétné zabyvat se otazkou, zda

v posuzované véci existovaly divody pro okamzitou vykonatelnost zajistovactho prikazu,
b / o / **V_V 4 v 4

nebot samotny duvod, ktery vedl k zajisténi dané, neobstal.

VL. Zavér a naklady soudniho tizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek meéstského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. . s.,
zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti finanéniho Gfadu, protoze
jiz v fizeni pred méstskym soudem byly dany davody pro takovy postup [meéstsky soud
mél napadena rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. ZruSeni zajistovaciho
prikazu, tedy rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, je oddvodnéno tim, ze lhata pro
vytizeni odvolani proti zajistovacimu prikazu (§ 168 odst. 1 danového radu) je propadnou
procesni lhutou, ktera je vydanim odvolactho rozhodnuti zkonzumovana a po skonceni
soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi dané jiz znovu nebézi ani nepokracuje. Pokud
spravni soud shleda, ze zakonné podminky pro vydani zajistovactho pfikazu nebyly
dodrzeny, zrusi kromé napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvniho stupné - zajistovaci
ptikaz (rozsudek ze dne 31.10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66, ¢ 3541/2017 Sb. NSS).
V souladu s § 78 odst. 4s. . s. pak Nejvyssi spravni soud vratil véc zalovanému k dal$imu
fizeni, v ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

[35] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych  nakladech soudniho fizeni
(§ 110 odst. 3 véta druhass. t. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., ma Glastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné GspéSnou byla

4 v . vV b4 /. v/ 4 v 4 4 . v 4
v dané véci stézovatelka, nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, které napadla Zalobou.

[36] Pokud jde o jejich vysi v prubéhu fizeni o nyni posuzované kasalni stiznosti,
ta je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasalni stiznost ve vysi 5.000 K¢,
naklady spojenymi se zastoupenim za 1 dkon pravni sluzby v ¢astce 3.100 K¢ (odtivodnéni
kasa¢ni stiznosti) a pausalni ndhradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), §11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
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advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Naklady
zastoupeni tedy ¢ini 3.400 K¢. Tuto castku soud zvysil o 714 K¢ pripadajici na DPH,
kterou je advokat jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady nakladt za fizeni o
kasacni stiznosti (véetné soudniho poplatku) ¢ini 9.114 K¢.

[37] Nahrada nakladt za fizeni pred méstskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za 4 ukony pravni
sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky dne
18. 12. 2013 a vyjadreni dne 29. 10. 2014) a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300
K¢ za kazdy z téchto tkont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni tedy cini 13.600 K¢. Tuto dastku soud zvysil o
2.856 K¢ pripadajici na DPH, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Celkova vyse
nahrady nakladd za rizeni pred méstskym soudem (véetné soudniho poplatku) ¢ini 19.456
K.

[38] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce niklady soudniho Hzeni ve vy
celkem 28.570 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatelky Mgr. Jiritho Kokese.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



