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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: nezl. G. H. P,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.9. 2017,
¢.j. 22 A 88/2017 - 29,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny zGlastnikd nem4 privo nanihradu nakladd fzeni.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce podal dne 16. 2. 2016 prostfednictvim své zikonné zastupkyné Zadost o
udéleni povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR. Zalovany o #adosti nerozhodl do 180
dni ode dne jejiho podani, jak pozadoval § 169 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v tehdy (&inném
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

[2]  Na zakladé zalobcovy zadosti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
jako nadfizeny spravni organ opatrenim proti necinnosti vydanym dne 9. 11. 2016, ¢. j.
MV-138405-2/S0-2016, zalovanému prikazala, aby do 180 dnt ode dne doruceni tohoto
opatreni vydal v zalobcové véci rozhodnuti. Tato lhuta rovnéz marné uplynula, aniz by
bylo o zalobcové zadosti rozhodnuto.
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[3]  Usnesenim ze dne 11. 6. 2017 zalovany vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti
adne2.8.2017 vydal pod ¢ j. OAM-7167-24/TP-2017 predkladaci zpravu k vydani
povoleni k trvalému pobytu, v niz je mimo jiné uveden navrh vytizeni zadosti s tim, ze
pokud v dobé do vydani rozhodnuti nevyjdou najevo nové skuteCnosti, které by byly
divodem pro zamitnuti zadosti nebo zastaveni fizeni, a bude-li zaplacen konzularni
poplatek za prijeti zadosti, navrhuje se vydat povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

II.

[4]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud)
domahal soudni ochrany pred necinnosti zalovaného.

[5]  Krajsky soud stanovil v rozsudku ze dne 14. 9. 2017 zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o zalobcové zadosti ve lhuté 30 dna od pravai moci rozsudku. V napadeném
rozsudku krajsky soud zduraznil, ze i pfes opatfeni proti necinnosti zalovany nevydal ke
dni vydani rozsudku rozhodnuti o zalobcové zadosti, na éemz nic neméni predkladaci
zprava, na kterou zalovany poukazoval. Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je predkladaci zprava mezikrokem a nelze ji pokladat za
kone¢né rozhodnuti ve véci, nebot fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu musi
skonéit bud vydanim tohoto povoleni, zamitnutim zadosti, ¢i jeho zastavenim.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalovany (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel poukazal na to, ze nebyl
v dobé vydani napadeného rozsudku necinny, nebot usnesenim ze dne 11. 6. 2017 zalobce
vyzval k odstranéni vad zadosti a dne 2. 8. 2017 vydal pod ¢. j. OAM-7167-24/TP-2017
predkladaci zpravu k vydani povoleni k trvalému pobytu. Zaroven jiz dne 29. 8. 2017
vydal Zastupitelskému Gfadu CR v Hanoji pokyn k vydani viza Zalobci k pobytu nad 90
dnt za Uclelem prevzeti povoleni k trvaléemu pobytu, ten se ale zatim na pracovisté
stézovatele za (lelem prevzeti rozhodnuti nedostavil. Podle jeho nazoru tedy byl okamzik
vydani rozhodnuti zavisly na zalobci, kdy se k zalovanému dostavi a prevezme rozhodnuti
o povoleni k trvalému pobytu.

[7]  Stézovatel tedy uzaviel, Ze nelinny nebyl. Jen fakt, Ze nevydal rozhodnuti
v zakonné lhuté, sim o sobé neznamena, ze by doslo k nelinnosti. StéZovatel poukazal na
to, ze zadost nesplriovala vSechny pozadavky, proto musel zalobce vyzyvat k jejimu
doplnéni, a bylo tudiz zalobcovym pochybenim, ze o ni nemohlo byt rozhodnuto dtive.

[8]  Stézovatel rovnéz poukazal na piili§ kratkou tficetidenni lhtitu stanovenou
krajskym soudem k vydani rozhodnuti, kterou poklada za zjevné neptimérenou.

IV.

[9]  Zalobce se k podané kasaéni stiznosti nevyjadFil.
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V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] V projednavané véci je sporné samotné vécné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, tj. posouzeni necinnosti stézovatele v rizeni o zalobcové zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Klicovou otazkou je, zda stézovatel vydal rozhodnuti o zadosti
zalobce, a tedy ukoncil svou nelinnost, pred vydanim rozsudku krajského soudu.

[12] Mezi stranami je nesporné, ze dne 16. 2. 2016 podal zalobce, resp. jeho zakonna
zastupkyné, na Zastupitelském Gradu CR v Hanoji zadost o povoleni k trvalému pobytu
na uzemi Ceské republiky.

[13]  ZAdosti ze dne 11. 10. 2016 Zalobce pozadal nad¥izeny organ k piijeti opatfeni proti
ne¢innosti. Opatrenim ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. MV-138405-2/5SO-2016, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu zalovanému prikazala, aby do 180 dni ode dne
doruceni vydal v zalobcové véci rozhodnuti.

[14] Teprve dne 11. 6. 2017 ovsem zalovany vydal pod ¢. j. OAM-07167-14/TP-2017
usneseni, kterym pouze vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti do 30 dnd od dorucent
tohoto usneseni. Soulasné téhoz dne fizeni o zadosti prerusil dle § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho radu.

[15] Jiz dne 15. 5. 2017 ovsem podal zalobce zalobu na ochranu proti stézovatelové
necinnosti. K vyzvé krajského soudu zalovany pripisem ze dne 7. 9. 2017 sdélil, ze dne 2. 8.
2017 vydal pod ¢. j. OAM-7167-24/TP-2017 predkladact zpravu, tudiz podle néj doslo
k vydani povoleni k trvalemu pobytu. V predkladaci zpravé byl uveden seznam vsech
nalezitosti dolozenych k zalobcoveé zadosti véetné sdélent, ze ke dni zpracovani této zpravy
nebyl zjistén zakonny duvod, pro¢ by povoleni k trvalému pobytu nemohlo byt pti
splnéni podminek uvedenych v navrhu vydano. Soucasti predkladaci zpravy je i navrh
vytizeni. V ném je uvedeno, Ze se navrhuje vydat povoleni k trvalému pobytu dle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, za podminky, ze zalobce zaplati konzularni
poplatek za podani zadosti podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc, ktery nebyl pti podani uhrazen; a v dobé do predani
prukazu o povoleni k pobytu nevyjdou najevo nové skutecnosti, které by byly divodem
pro zamitnuti zadosti nebo zastaveni fizeni.

[16] Teprve dne 1. 11. 2017 ovsem nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne
2.8.2017, ¢ j. OAM-07167-25/TP-2017, kterym bylo zalobci vydano povoleni k trvalému
pobytu.

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud postupoval za této situace spravné,
pokud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, &. j. 9 Azs
128/2017 - 32, ktery se tykal fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
spolecného souziti rodiny a v némz zdej$i soud uvedl: ,,,Mezikrok* spocivajici ve vyddini viza
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k pobytu nad 90 dni za iicelem prevzeti povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného
souziti rodiny nelze povazovat za konecné rozhodnuti ve véci, nebot’ udélenim tohoto viza nelze
ukoncit ¥izeni o Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu. Z vyse uvedenyjch diivodi nelze
prisvédCit namitce stéZovatele, Ze predkladaci zpravu lze povaZovat za konecné rozhodnuti v
dané véci. Ani pokyn Zalovaného, tj. interni vyzva adresovandi MZV, nelze povazovat za
rozhodnuti o Zddosti Zalobkyné. Pokyn nemiiZe byt povazovin ani za jiny itkon k doruceni
rozhodnuti, nebot’ konecné rozhodnuti vdané véci nebylo vyddno, tudiz nemiize byt ani
dorucovino. Pritom podminky a prubéh fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
M M JER U 4 /4 4 4 / 4 v
pobytu jsou velmi podobné fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu. Zavéry tohoto
rozsudku lze proto vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.

[18] Na zavéru o necinnosti stézovatele nic neméni ani ¢tyfi pisemnosti, které stézovatel
zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu spolu s pisemnym doplnénim kasacni stiznosti.
Prvnim dokumentem je informace o opétovném vytisténi pokynu k udéleni dlouhodobého
viza ze dne 3.11. 2017. V dalsim dokumentu ze dne 28. 8. 2017 zaslal stézovatel
Ministerstvu zahrani¢nich véci s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu
zalobcovu zadost o povoleni k pobytu. Dalsim dokumentem je pokyn ze dne 1. 8. 2017 k
udéleni viza za Ucelem prevzeti povoleni k trvalému pobytu dle § 30 odst. 2 zakona o
.. o / Vv M i *v._/ v 7/ v/ N4
pobytu cizinct, zaslany stézovatelem Ministerstvu zahrani¢nich véci s prilohou obsahujict
/ i 4 / M V4 / N4 M M v 4 4 7 /
vypis zvizového informacniho systému obsahujici informaci o udéleni viza. Zadny
ztéchto dokumentl ani zadné stézovatelovo tvrzeni ale neprokazuje rozhodujici
skutednost, tedy ze samotné rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu bylo vydano pred
4 4 / o o v / eV / Vv i /
vydanim napadeného rozsudku. Z duvodt podrobné rozebranych jiz ve vySe citovaném
v oo Ve v Ve vV v 4 i v v 4 4
rozsudku ¢.j. 9 Azs 128/2017 - 32 nelze prisvéddit stézovatelové namitce, ze predkladaci
/ v v 7 ’ / v . . v ’ .
zpravu lze povazovat za konecné rozhodnuti v dané véci. Ani pokyn zalovaného, tj.
interni vyzvu adresovanou Ministerstvu zahranic¢nich véci, nelze povazovat za rozhodnuti
o zalobcové zadosti.

[19] Stézovatel ma sice pravdu, ze je plné na vuli cizince, zda na Gzemi CR pficestuje.
Nelze vsak souhlasit s tim, ze je rovnéz plné na jeho vuli, kdy si prevezme prukaz o
povoleni k pobytu. V zakoné o pobytu cizincu jsou stanoveny presné lhuty, které musi

s v v/ ’ . v/ . D/ ’ IR 4
cizinec dodrzet, aby fizeni o jeho zadosti nebylo zastaveno. Rizeni tedy neni zavislé pouze
na jednani samotného cizince, jak stézovatel uvadél.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavérem krajského soudu, ktery stézovatele
oznalil za ne¢inného a ulozil mu povinnost do tficeti dnti od pravni moci napadeného
rozsudku vydat rozhodnuti o Zalobcové zadosti, coz stézovatel nakonec udélal a vydal
rozhodnuti, které je od 1. 11. 2017 pravomocné.

[21]  Ani stézovatelové namitce o kratkosti soudem ulozené lhity nemohl Nejvyssi
spravni soud prisvédcit. Takto stanovena lhiita je bézna i podle ustalené judikatury (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. . 2 Ans 14/2012 - 41,
publ. pod ¢. 2785/2013 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 8 Azs 110/2017 - 31, ¢i ze dne 20.
9.2017, ¢. 3. 9 Azs 184/2017 - 31). Nelze také prehlédnout, ze mezi dnem podani zadosti o
povoleni k trvalému pobytu a vydanim usneseni s vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne
11. 6. 2017, ¢.j. OAM-07167-14/TP-2017, uplynulo jiz vice nez 480 dni, takze rozhodné
nelze tvrdit, ze by mél stézovatel k vydani rozhodnuti nedostatek Casu a ze by potfeboval
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vice, nez krajskym soudem poskytnutych tficet dni. Koneéné rozhodnuti o povoleni k
trvalému pobytu se stalo pravomocnym 1. 11. 2017, tedy 624 dnt od podani zadosti. Tato
doba vice nez tfikrat presahla zakonem stanovenou lhttu k vydani rozhodnuti, tedy 180
dnd podle § 169 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl v tehdy G¢inném znéni.

[22] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhas. t. s.

[23] Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. ¥ s., ve
spojenti s § 120 s. f. s., mél priznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak protoze

o v/ 4 v M vv/ /4 4 Ve / v/ / 4 M
zustal v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem neéinny, zadné naklady mu nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



