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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobct: a) K. S., b) nezl. E. S.,
zastoupena zalobkynia) jako zdkonnym zastupcem, ¢) H. S., vsichni zastoupeni
Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1.8.2017, ¢.j. OAM-33/ZA-ZA11-ZA18-2017
ac.j. OAM-34/ZA-ZA11-ZA18-2017, o kasacnich stiznostech zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 62 Az 17/2017 - 81,

takto:
L Kasacni stiznosti se odmitaji pro nepfijatelnost.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢nich
stiznostech.
IOI.  Odména ustanovenému zastupci Mgr. Ondreji Novakovi, advokatovi, se

urluje Cdastkou 8160 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zGétu Nejvy$siho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci jsou statnimi obéany Arménské republiky, do Ceské republiky pticestovali
kvuli problémim s mafii vzemi puvodu. Dne 16.1.2017 podali zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou odtvodnili zejména obavou z pronasledovani soukromymi
osobami, konfliktem v Nahornim Karabachu a obavou zalobce ¢) zpotrestani za
nenastoupeni vojenské sluzby. Zalovany v zihlavi oznatenym rozhodnutim (dle jen
»napadené rozhodnuti®) rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
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V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze v zadosti o mezinarodni ochranu zalobci netvrdili
aktivni uplatiovani politickych prav ani nesdélili, ze by na tomto zakladé mélo dochazet k
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jejich pronasledovani. Jelikoz tvrzené nebezpeli spatrovali v jednani arménské mafie,
mohlo byt toto jednani pficteno statnim organim pouze tehdy, pokud by se jednalo o
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represivni akty téchto organa nebo pokud by zalobcim prislusné organy zamérné
neposkytly pomoc z davodu jejich rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné ¢i politickych nazora. Zadny z téchto pripadt nenastal.

[3]  Zalobci nespliiuji ani podminky pro udéleni doplnkové ochrany, nebot nebyla
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zjisténa hrozba vazné Gjmy v pfipadé navratu do Arménie. Tvrzenym davodem pro
udéleni doplikové ochrany byla vysokd mira korupce ve statni spravé (vietné policie),
kterou zalobce c) spatroval zejména v tom, ze byl po rvacce se Cleny mafie tladen
policejnim vysetfovatelem ke zpétvzeti vypoveédi. Zalobce c) vsak sam uvedl, Ze policie se k
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nému nasilné nechovala. Poté, co doslo k vyhrozovani ze strany mafie, se neobratil na
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policii 0 pomoc ani si na jeji postup nestézoval, nybrz odjel s rodinou do Nahorniho
Karabachu. Zalobci tak vycestovali, aniz by jim hrozilo ze strany statnich organa néjake
nebezpeci. V jejich vlasti neprobihal zadny vnitfni ozbrojeny konflikt, ktery by je mohl
ohrozit na zivoté ¢i zdravi, pfi¢emz soud za zemi puvodu povazoval Armeénii, nikoliv
oblast Nahorniho Karabachu.

[4] K namitce zalobce ¢) ohledné mozného stihani pro nenastoupeni vojenské sluzby
krajsky soud uvedl, Ze povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani ptipadny postih za
nesplnéni této povinnosti nelze povazovat za vaznou ujmu, nebotf branna povinnost je
legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany. Zalovany také
dostatecné zjistil skutkovy stav, nebot situaci v zemi puvodu hodnotil z nékolika na sobé
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nezavislych zdroju. Tvrzena korupce v zemi puvodu vyplynula i z podklada zalovaného,
proto krajsky soud neprovadél dokazovani zalobei predlozenou studii. Napadené
rozhodnuti rovnéz neshledal neprezkoumatelnym, nebot se zalovany dostatecné vyporadal
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se vSemi namitkami zalobct. Na zavér krajsky soud uvedl, ze smyslem azylového prava
neni poskytnout ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu, nybrz
ochrana toliko nejvlastnéjsi existence lidskeé bytosti a prav a svobod s ni spojenych.

II. Obsah kasacnich stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti napadenému rozsudku podali zalobci [dile jen ,stéZovatelé“; Zalobce c)
bude oznacovan jako stézovatel III] kasalni stiznosti, které opiraji o davody
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), tedy namitaji nespravné pravni posouzeni krajskym
soudem, vady spravniho fizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6]  Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud se nedostate¢né vyporadal s podminkami
dopliikkové ochrany. Dopliikova ochrana ma byt zadatelim o mezinarodni ochranu
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priznana, pokud nesplnuji podminky udéleni azylu, nicméné existuje realné nebezpeci, ze v
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zemi puvodu budou ohrozeni. Krajsky soud se proto nedostatecné zabyval rozdily mezi
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instituty azylu a dopliikové ochrany, pricemz v pripadé doplikové ochrany existuje nizsi
dtkazni standard k prokazani hrozby v zemi pavodu. Napadené rozhodnuti je
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neprezkoumatelné a neodpovida realné zjisténému skutkovému stavu. Zalovany
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nedostateéné zdavodnil skutecnosti, na kterych své rozhodnuti zalozil, a krajsky soud tyto
zivéry pouze prevzal. Zalovany si také neobstaral dostatek podkladd o zemi pavodu.
Pokud by si zajistil dostatek informaci z riznych zdrojt, musel by dospét k zavéru, ze z
divodu vysoké miry korupce nelze Arménii povazovat za pravni stat, ktery poskytuje
dostatecnou ochranu pred soukromymi osobami a zajistuje bezpecnost pred ozbrojenymi
konflikty. Jelikoz se krajsky soud s podklady zalovaného spokojil a zamitl dikazni navrhy
valobcti, zatiZil napadeny rozsudek nepYezkoumatelnosti. Zalovany vychazel také z
vlastnich zdroju, které do jisté miry vyvraci zavéry napadeného rozhodnuti. Tato vnitfni
rozpornost by meéla byt zdivodnéna, nebof nedostate¢né skutkové vymezené a
oduvodnéné rozhodnuti neodpovida standardim spravniho tizeni a zasadam dobré spravy.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaénim stiznostem uvadi, ze napadené rozhodnuti
je odtivodnéno v dostateCném rozsahu, k zavéram dospél na zakladé logickych a objektivné
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podlozenych Gvah a rozhodnuti je dostateéné individualizované i prezkoumatelne.
Zalovany rovnéz obstaral dostatek informaci o zemi puvodu stézovateli. Napadeny
rozsudek je také srozumitelny, vyporadava zalobni namitky a je opfen o dostatek
relevantnich davoda.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejimu podani, nebot byli
Ucastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasa¢ni stiznosti byly
podany vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s.
f.s.).

[9]  Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou ptijatelnosti kasacnich stiznosti ve
smyslu § 104a s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti jsou neprijatelné. Podle § 104a
odst. 3 s.f.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
odivodnéno. Prestoze by vtomto pripadé bylo mozné kasacni stiznosti odmitnout
bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec ziakonného pozadavku strucné
odivodnéni svého usneseni ptipojuje.

[10] DPodle § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasalni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem . presab vlastnich zdjmii
stéZovatele  bylv usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod & 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze
kasa¢ni stiznost bude posouzena jako prijatelna v ptipadé, Ze (1) vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
feSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11] Vzhledem k tomu, Ze ohledné divodu pfijatelnosti stézovatelé nic neuvadi, Nejvyssi
spravni soud se mohl touto otazkou zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora
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nastinénych kritérii. K otazce nebezpeli hrozictho od soukromych osob se Nejvyssi
spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 13.9. 2004, ¢. j. 4 Azs 185/2004 - 43, podle néhoz
»za prondsledovini by moblo byt v souvislosti s obroZenim soukromymi osobami pokliadano
leda odmitnuti vereiné moci poskytnout ochranu pred timto ohroZenim, pokud by toto
odmitnuti mélo typicky povabu sikany ze strany verejné moci pro néktery z divodi uvedenych
v § 12 zakona o azylu“. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu se sice tyka
vyslovné pojmu pronasledovani, nicméné totozné pozadavky klade zakon o azylu i na
otazku posouzeni hrozici vazné 4jmy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62). Nebezpedi vazné Gjmy muze byt azylové relevantni 1
v pripadech, pokud pochazi od osob, ¢i skupin osob, které nejsou verejnymi Ciniteli. Must
vSak byt prokazano, ze nebezpeli je skuteéné a organy statu zemé puvodu nejsou schopny
nebo ochotny zamezit tomuto nebezpe¢i poskytnutim odpovidajici ochrany (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2007 - 57). Nejvyssi
spravni soud k vyuziti ochrany organt zemé pavodu také uvedl: ,Neucinil-li stéZovatel
Zadné kroky k vyuziti vsech prostredkd, které pravni ¥ad v zemi jeho pivodu k ochrané prav a
svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze
by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢.j. 6 Azs 8/2003 - 44). V posuzovaném pripadé stézovatelé tvrdi, ze jim bylo
vyhrozovano ze strany arménské mafie po incidentu stézovatele III s idajnymi cleny mafie,
ktefi mu méli ukrast penézenku. Stézovatel III se dostavil na policii, podal o incidentu
vypovéd, nicméné o vyhrozovani se nezminil a pozdéi vzal vypoved zpét,
nebot jak uvedl, byl celou zalezitosti znechucen (viz protokol k pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 1.2017). Nejvys$i spravai soud proto souhlasi
s krajskym soudem, ze stézovatelé vibec nevyuzili vsech prostredkt ochrany, které jim
arménsky pravni rad nabizel, tudiz nelze dovozovat, ze by jim takova ochrana nebyla
poskytnuta nebo byla net¢inna.

[12] Napadeny rozsudek také netrpi zadnymi z nedostatkd  zakladajicich
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby,
jsou z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vyli¢il konkrétni okolnosti, o néz své
rozhodnuti opfel, uvedl Gvahy, kterymi se ridil pfi posouzeni zaloby, a popsal zaveéry, ke
kterym na zakladé téchto Gvah dospél (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, &. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢&. 689/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud rovnéz neshledal, Ze by krajsky soud opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Rovnéz ani napadené rozhodnuti
neni nepfezkoumatelné, nebof z odivodnéni rozhodnuti je seznatelné, pro¢ zalovany
povazoval namitky stézovatell za liché nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazoval predesttené skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
Gvahami se fidil pfi hodnoceni diikazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢&.j.8 Afs 66/2008 -71). Duvodna neni ani namitka, ze krajsky soud
nedostateéné odlisil instituty azylu a dopliikové ochrany, nebotf udélenim doplikové
ochrany se krajsky soud zabyval podrobné v odstavci 16 napadeného rozsudku.

[13]  Ani namitka nedostatku podkladi o zemi puvodu nevede k ptijatelnosti kasa¢nich
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stiznosti. Zalovany si v prubéhu rizeni opattil mnozstvi podklada vypovidajicich o situaci
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v Armeénii (napt. Zpravy zalovaného tykajici se bezpecnostni a politické situaci v zemi ze
dne 28. 11. 2016, moznosti obratit se na policii v pfipadé poskozeni zptsobeného trestnou
¢innosti ze dne 21.2.2017, situace neUspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti ze dne 9. 6. 2016, jako 1 Vyroc¢ni zpraiva Human Rights Watch 2017
k Armeénii), které ucelené zhodnotil, pticemz vychazel i z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Cast zprav sice predlozil pHmo sim Zalovany, nicméné p¥i jejich zpracovéani
nevychazel pouze zvlastnich poznatkd, aleiz mnoha dalSich podkladd (viz seznam
pouzitych zdrojt, ktery je soulasti Zpravy o bezpecnostni a politické situaci v zemi).
Krajsky soud se mnozstvim a kvalitou podkladd o zemi puvodu zabyval a fadné je
zhodnotil jako dostateéné, proto nepristoupil k provedeni navrzeného dikazu dalsi
zpravou, jak navrhovali stézovatelé.

[14] Na zavér Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze ukolem azylového prava neni
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poskytnuti univerzalniho nastroje ochrany pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a
tézce postihujicim jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu
jsou zakonem vymezeny pomeérné Uzce a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych prav a
svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut
azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
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uznanych dtvodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské

bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti podminky prijatelnosti nespliuji. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou zdejsitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasac¢ni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[16] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[17] Stézovatelim byl usnesenim  krajského soudu ze dne 28.8.2017,
¢.j. 62 Az 17/2017 - 23, ustanoven k ochrané jejich prav zastupce Mgr. Ondte; Novak,
advokat, a v takovém pripadé plati jeho odménu vcetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, nalezi ustanovenému zastupci v fizeni o kasa¢nich stiznostech odména za jeden
Gkon pravni sluzby pro kazdého ze stézovateld. Tim bylo pisemné podani ve véci samé -
kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za ktery ptislusi dastka
3 x 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a ndhrada hotovych vydaji ve
vysi 3x300K¢ (§13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz ustanoveny zastupce (inil
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spolecny ukon pfi zastupovani tii osob, nalezi mu podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za
kazdou osobu odmeéna snizena o 20 %, tj. celkem 8160 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce
nedolozil, ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty, je tato Castka konecna.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



