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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovateld: a) Klatovské
reality s. r. 0., se sidlem Karla Kryla 2679/7, Praha 5, b) RENTAL DEALING . r. o., se
sidlem Univerzitni 1118, Plzen, oba zast. Mgr. Petrem Kubénou, advokatem, se sidlem
nam. Miru 1077/3, Plzeri, proti odptlirci: Mésto Mé¢n, se sidlem Farni 43, Médin,
zast. JUDr. Danielem Balounem, advokatem se sidlem Vaclavska 12, Klatovy, o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zména ¢.2 Gzemntho planu Mé¢in, vydaného
zastupitelstvem odpurce dne 22. 6. 2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovateli proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 59 A 4/2017 - 96,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirci na nahradé naklada fizeni o

kasa¢ni stiznosti ¢astku 3400 K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam jeho zastupce JUDr. Daniela Balouna, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se navrhovatelé jako stézovatelé domahaji zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byl zamitnut jejich navrh na
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zruSeni opatfeni obecné povahy ,Zména ¢ 2 Uzemntho planu MéCin“, vydaného
zastupitelstvem odptirce dne 22. 6. 2016 (poznamka Nejvyssiho spravniho soudu: v zahlavi
rozsudku krajského soudu uvedeno ,ze dne 25. 3. 2010% coz je datum vydani ptvodniho
Uzemniho planu), nebo alespon jeho ¢asti tykajici se lokality Ptin v k. 4. X.

II. Navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy a rozhodnuti krajského soudu

I1.1. Navrh na zru$eni opatfeni obecné povahy

[2]  Navrh stézovatelt podany u soudu dne 8. 3. 2017 stal zejména na tvrzeni, ze
/ . v v ’ / / / . / . /
navrhovatelé byli oznacenou zménou uzemniho planu zkraceni na svych vlastnickych
4 i 4 v/ 4 / /. i v v / 4
pravech k nemovitostem, které tvofi provozni areal vk. 4. X. Proti zméné uzemniho
2 . v ceqe Ve ’ . ’ . . o .y Ve 7/ 4 v
planu aktivné brojili pfipominkami a namitkami v procesu jejiho pofizovani. Konkrétné
pozadovali, aby z pozemku ¢. X, X, X, X, X, X, X, X byla vytvorena jednotna plocha
4 / o Ve / i / VA M / 4 4
s rozdilnym zptusobem vyuziti a aby v kapitole f) textové casti uzemniho planu byla
Vo 1z 4 . VvV s/ / Ve /¢ .
ptidana plocha pro rozsahlou vesnickou usedlost umoznujici vyuziti 1 k rekreaci a pro
obcéanskou vybavenost. Pozadované vyuziti by tak naplnilo jejich dobrou viru plynouct
/. 4 4 v 7/ o Ve Vee/ /4 4 v / 4
z izemniho rozhodnuti a kolaudacnich souhlasi. Postup pfi pfijimani zmény Gzemniho
planu oznacili navrhovatelé za zmateny a procesné nespravny. Dusledkem bylo
4 4 o 4 o4 vV Vv /7 /7 4 </ /7 Ve /
rozkouskovani pozemkt do neodpovidajicich ploch znemozujicich stavajici vyuziti.
Namitli poruseni § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), § 3 odst. 1 a 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a ¢l. IT bod 4 prechodnych ustanoveni z. ¢.
350/2012 Sb., kterym byl zménén stavebni zakon. Z téchto duvodt pozadovali zruseni
Zmény ¢. 2 Gzemniho planu Mééin, nebo alespon jeho dasti, v niz jsou jejich dotéené
pozemky.

I1.2. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Krajsky soud vzamitavéem rozsudku zrekapituloval prubéh pofizeni zmény
Gzemniho planu a zddraznil, Ze konkrétni zmény lze provést pouze v rimci navrzenych
zmén Gzemniho planu. Rozsah zmén byl nastaven schvalenim potizeni zmény zemniho
planu zastupitelstvem odptrce dne 18.3.2015. Zamérem odpurce bylo upravit Gzemi
v souvislosti s dopravni situaci plynouci z prelozky statni silnice II/117. Navrh byl
zvefejnén dne 9.4.2015 na dGfedni desce odpurce suvedenim konkrétnich lhiat pro
uplatnéni namitek a pripominek. Pfipominky a namitky byly navrhovateli vzneseny dne
6. 1. 2016 a jejich smyslem bylo rozsifit rozsah zmén Gzemniho planu. Dal$i namitky a
pripominky byly jimi uplatnény po vetrejném projednani navrhu dne 20. 4. 2016. A¢ byly
formalné podany v zakonné lhuté, je treba je povazovat za opozdéné ve vztahu ke stadiu
procesu projednavani, a navic sméfrovaly nad ramec projednavanych zmén. Akceptace by
znamenala vraceni procesu pofizovani izemniho planu na samy pocatek. Odptirce proto
realizoval jen zmény spocivajici v aktualizaci zptsobu vyuziti pozemkid v lokalité Ptin
tak, aby byl vsouladu spravnim stavem plynoucim ze stavebnich a kolaudalnich
rozhodnuti. To nemohlo vést k rozttisténi uziti ploch v dané lokalité, nebot zdmérem
nebyla zména stavajiciho stavu; neslo tedy o situaci predpokladanou v § 3 vyhl. ¢. 501/2006
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Sb. Krajsky soud neshledal ani poruseni ¢l. II bodu 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢.
352/2012 Sb. vyzadujiciho vypusténi uréitych forem regulace pti nejblizsi zméné tzemniho
planu. To totiz navrhovatelé spatfovali v neodstranéni regulace vzhledu podkrovi a strech
v lokalité Obéanskd vybavenost h#bitov OH a v lokalité Uzemni komerini vybavenost malé
OME. Tato vyhrada ovSem neméla zadny vztah k pravim ¢i zajmim navrhovatelt. Postup
pti Zméné ¢. 2 tzemniho planu Mééin shledal krajsky soud odpovidajicim zakonu a navrh
jako neduvodny zamitl. Nad ramec potrebného oduvodnéni podotkl, Ze areal navrhovatelu
byl vybudovan na zakladé Grednich rozhodnuti a uvedeni do souladu s izemnim planem je
opravnény pozadavek. Je ovsem treba, aby bylo postupovano cestou § 44 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona.

III. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni odpirce

II.1. Kasalni stiZnost

[4] Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu z diivodu jeho nezakonnosti podle §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Stézovatelé poukazali na skutecnost, ze krajsky soud ve svém rozsudku vychazel
v / 4 4 Ve v / o v M / 4 4 v /. 4 4

pouze z nékterych podani ucinénych v prabéhu projednavani zmény dzemniho planu,
zcela opomenul podnéty k provedeni prezkumného fizeni ze dne 14.7.2016, podnét 1.
stézovatele [navrhovatel a)] ze dne 26.9.2016 a doplnéni podnétu 2. stézovatele
[navrhovatel b)] ze dne 22. 7. 2016 adresované Krajskému uradu Plzenského kraje a podnét
1. stézovatele ze dne 15.9.2016 adresovany Ministerstvu pro mistni rozvoj. Na obsah
téchto svych podani stézovatelé vyslovné odkazuji. Stézovatelé své namitky podavali pred i
po spolecném jednani o zméné Gzemniho planu ve fazi prosteho navrhu, tedy zcela
v mezich § 52 odst. 1 stavebniho zakona. Na zakladé jejich namitek byl navrh zmeény
/. 4 4 v v v v i i M Ve
tzemniho planu dokonce opakované ménén, neslo o pouhou aktualizaci, jak to oznacil
krajsky soud. Tato zména sama o sobé je ovSem v rozporu se zajmy stézovatelt a dokonce 1
s ucelem a zakladnimi zasadami Gzemniho planovani. Stézovatelé sva procesni opravnéni
vuéi navrhu zmény Gzemniho planu udinili v¢as a jejich pozadavky jsou divodné a pravné

v/ / M v o / v 4 / 4 ’
pripustné. Byly-li jejich podnéty divodem opakovanych zmén navrhu Gzemniho planu ve
fazi pred jeho schvalenim, nelze jim odeptit pravo domahat se opravnych prosttedkt proti
témto zménam, pokud nejsou v souladu se zakonem. Stézovatelé se odvolavaji na obsah
vech svych namitek, na znéni § 52 odst. 1, 2, 3 stavebniho zikona a na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 185, podle néhoz
namitky vlastnik nejsou omezeny jen na casti tykajici se jejich nemovitosti dotéenych

/7 / \4 4 . 4 V7 . 4 / 4 4 . Ve
navrhem, nybrz se mohou tykat jakékoli ¢asti navrhu Gzemniho planu, nebo 1 postupu pti
M 4 /7 Ve 4 4 / o o Vv /4 4 v 4 /4
jeho zadani ¢i zpracovani. Z uvedenych duvodu stézovatelé navrhuji zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II1.2. Vyjadteni odpirce ke kasalni stiznosti
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[6] Odpurce oznacil kasacni stiznost za nedtvodnou. Pokud jde o nasledné podnéty
stézovatela, byly pro rozhodnuti soudu irelevantni, nehledé na to, ze stézovatelé i v nich
./ V7 v /4 4 M o v / 4 4
pouze opakuji dfive uplatnéné namitky. Divodem pro zménu uzemniho planu bylo
upraveni dopravni situace a sportovnich ploch. Zastupitelstvo odptrce postupovalo
v mezich svych pravomoci a v souladu se stavebnim zakonem. Lokalita Ptin nebyla urcena
ke zménam, byla pouze zakreslena aktualizace podle platnych Gzemnich rozhodnuti a
kolaudac¢nich souhlast (administrativni a hospodarské budovy, heliport a sportovni
strelnice), takze zde nebyl konstituovan stret zaymt soukromych a verejnych. Pozadavky ¢i
ptipominky k navrhu zmény dzemniho planu uplatnily pouze dotéené organy a krajsky
Urad. Jiné pozadavky nebyly ve lhuté uplatnény. Nasledné namitky stézovatelt tykajici se
lokality Ptin vjiném katastralnim tzemi (k.. X) byly uplatnény po uplynuti lhit
stanovenych v 47 odst. 2 stavebniho zakona. Odkaz a citovany rozsudek Nejvyssiho
4 4 v M o M / 4 4 v 7/ % M
spravniho soudu povazuje odpurce za lichy. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

IV.1. Procesni podminky

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana osobami k tomu opravnénymi, je podana vcas, jde o
rozhodnuti, proti némuz je kasa’ni stiznost pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni
advokatem.

IV.2. Duvodnost kasa¢ni stiZnosti

[8]  Stézovatelé sice vyslovné namitaji kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
fakticky ovsem uplatnuji i kasacéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tu spatfuji v nedostatku jeho davodt, nebot
se vibec nevyporadal sobsahem jejich konkrétné oznacenych podani ucinénych vaci
Krajskému afadu Plzenského kraje a vii¢i Ministerstvu pro mistni rozvoj.

[9]  Neprezkoumatelnosti rozsudku je tfeba se zabyvat prednostné, a to i nad ramec
kasa¢nich dtivodd, nebot jen u prezkoumatelného rozsudku lze zpravidla vazit divodnost
ostatnich kasaénich namitek. Pokud by krajsky soud pominul néktery z relevantnich
navrhovych davodi, pak by skutecné bylo nutno jeho rozsudek jako neptrezkoumatelny
zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

[10]  Stézovatelé ucinili soucasti svého navrhu prehled a obsah svych podani, jimiz se ve
dnech 14.7.2016, 22.7.2016, 15.9.2016 a 26.9.2016 (body VI/5-8 navrhu) obratili na
Krajsky arfad Plzenského kraje a na Ministerstvo pro mistni rozvoj. Z hlediska pfistupu
krajského soudu k nim je podstatné, Ze vSechna tato podani jsou z doby, kdy jiz byl vydan
napadeny Gzemni plan (22. 6. 2016). Podle § 101b odst. 2 s. f. s. musi navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy obsahovat ndvrbové body, z nichZ? musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povaZzuje navrbovatel opatveni obecné povahy nebo jeho Cist za
nezikonné. To je vyrazem dispozi¢ni zasady, nebotf je to navrhovatel, ktery timto
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zpusobem urluje v jakém rozsahu a zjakych divodi ma byt napadeny akt soudem
zkouman. K tomu je treba dale poukazat na odst. 3 téhoz ustanoveni, podle néhoz pri
prezkoumani opatieni obecné povaby vychizi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl
v dobé vydani opatreni obecné povaky. Navrhovym bodem je tedy tfeba rozumét konkrétni
vyhradu (skutkovou a pravni) proti postupu pfi pfijimani ¢i proti vydanému opatfeni
obecné povahy, pricemz aktivita navrhovatell je podstatna, jen pokud se v daném procesu
projevila. Radnym navrhovym bodem neni oznaceni obsahu podan{ u¢inénych nisledné a
vudi jinym organim nez vuci odpurci ¢i pofizovateli zmény Uzemniho planu. Stézovateli
oznalena podani nebyla pro posouzeni zakonnosti napadené zmény Uzemniho planu
relevantni a krajsky soud se jimi nemusel vécné zabyvat. Pochybil ovsem, pokud se k nim
vubec nevyjadril a neosvétlil, pro¢ je nepovazuje za dulezita pro své rozhodnuti. Toto
pochybeni ov§em samo o sobé neni davodem ke zruseni rozsudku krajského soudu, ktery
by do nového rozsudku pouze prevzal vyse uvedeny zavazny pravni nazor kasacniho
soudu, coz by se nijak neodrazilo ve vysledku posouzeni divodnosti navrhu a ve vyroku
nového rozsudku.

[11] Ke kasacnim divodim podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je na misté rovnéz zminit,
ze podobné naroky jako na navrhoveé body jsou kladeny i na kasaéni davody. To znamena,
\4 4 4 / / VvV /7 / i / 4 / v 7/
ze pravni a skutkové vyhrady smeétujici proti napadenému rozsudku musi byt v kasacni
stiznosti vyslovné obsazeny. Nelze tedy poukazat na jina podani viéi jinym organum
Ve v 4 v 4 4 / 3 . 7 .
u¢inéna pred vydanim napadeného rozsudku, nebot logicky nemohou vytykat nic
rozhodnuti soudu, které je podle § 102 s. t. s. predmétem kasacni stiznosti. Kasaéni stiznost
v daném pripadé, vyjma tohoto nepripustného odkazu, obsahuje i radné kasaéni davody, o
nichz Nejvyssi spravai soud uvazil nasledovné.

[12]  Stézovatelé namitaji, ze podavali pfipominky a namitky v pribéhu procesu
prijimani Gzemniho planu, a to natolik véasné, aby o nich mohlo byt jednano a aby mohly
byt zohlednény.

[13] K tomu plyne ze spisu odpurce toto:

Zastupitelstvo odputrce dne 18. 3. 2015 usnesenim rozhodlo o Zméné ¢. 2 tzemniho planu
Mééin. Predmét zmény byl vyslovné vymezen takto: @) smérova dprava casti plainované
prelozky statni komunikace II-117 véetné napojeni prileblych stabilizovanych navrbovanych
ploch, b) zména vyuZiti Casti navrbovanych ploch - zelené na plochy sportovni v lokalité mezi
COV a vodnim vrtem. Dne 8. 4. 2015 odptirce vydal oznimeni o zadini zmény Gzemniho
planu, coz zpfistupnil vyvéSenim na Gfedni desce a na internetovych strankach. Oznament
obsahovalo informaci o vystaveni navrhu zadani zmény k vefejnému nahlédnuti po dobu
30 dng, stim, ze v této dobé muze kazdy uplatnit své pfipominky k navrhu. K navrhu
zadani byla podana pouze stanoviska a vyjadfeni dotéenymi organy. Stézovatelé zadné
p¥ipominky neuplatnili. Upravy névrhu zmény byly schvileny zastupitelstvem odptrce
dne 22. 6.2015. Navrh zmény (zemniho planu byl poté pfedmétem spoleéného jednani
svolaného pofizovatelem Méstskym dfadem Klatovy na den 17.12.2015. Zvefejnéné
oznameni obsahovalo pouceni, ze kazdy muze do 30 dnt ode dne dorudeni uplatnit své
pripominky. Oznameni bylo zvefejnéno na Gredni desce méstského Gfadu dne 20. 11. 2015,
priCemz ze spisu neni patrné, zda a kdy bylo oznameni vyvéseno na Gfedni desce odpirce.
Dne 6. 1. 2016 uplatnil 1. stézovatel ,pfipominky a namitky“ pozadujici zménu urleni jeho
pozemku tak, aby mohl vybudovat oploceny farmovy chov zvéfe s rybnikem, pficemz



2 As 251/2017

stavajici zarazenl pozemku neodpovida faktickému stavu. Tyz den podal namitky i 2.
stézovatel, ktery navic upozornil na nereSeny heliport a problematiku pfiletového a
odletového koridoru. K pripominkam byly pfipojeny kolaudacni souhlasy na sttelnici a
heliport a mapové podklady se zakreslenim pozadavka. Dne 3. 2.2016 odpurce navrhl
Ve i 4 4 /. 4 4 v M v . / M 4 4
porizovateli zanést do navrhu uzemniho planu pred jeho vefejnym projednanim stavby
plochy a ochranna pasma podle platnych Gzemnich rozhodnuti predlozenych stézovateli.
K dalsim navrhim uvedl, ze nesouvisi s predmétem projednavané zmény a z asovych
divodi a zdavodu vefejného zajmu se jim nevyhovuje; vlastnici pozemku tento
pozadavek mohou uplatnit pfi dal$i zméné Gzemniho planu. Dne 18. 4. 2016 probéhlo
verejné projednani navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu, pricemz vlastnici pozemka dotcent
v i v i v 4 4 4 M o_V M o vV - 4

zménou byli upozornéni na moznost podani namitek ve lhité sedmi dnt od vetejného
projednani. Dne 20.4.2016 podal 1. stézovatel namitku proti probihajici zméné
upozornujici na rizné zpusoby vyuziti jejich pozemkt a na diskriminaéni postup, ktery
je vaci nim uplatiiovan. Dne 25. 4. 2016 podal namitku 2. stézovatel s popisem zaméru
vyuziti pozemku a s pozadavkem na vytvofeni podminek pro chov jelenovité zvére
s rybnikem. Dne 22. 6. 2016 zastupitelstvo odptirce schvalilo Zménu ¢. 2 Gzemniho planu
Mécin, jehoz soucasti bylo i1 rozhodnuti o podanych namitkach. Namitkam obou

vV o v / o v 4 v v v v
stézovateli nebylo vyhovéno sobdobnym odivodnénim, a to ze zména ¢ 2 méla
. v v / vV 4 4 4 v v v/ /
jednoznacné vymezené zaméreni a po dobu zadani k nému nebyly uplatnény zadné

Ve / Vee v 7 Ve ’ ’ . /7 /
pripominky. Pozdéji uplatnéné pripominky a namitky by znamenaly nové vyhodnoceni
z hlediska vlivli na zivotni prostredi, prepracovani navrhu zmény a nové projednani se
vSemi dotenymi organy a bylo by spojeno se znaénymi naklady.

[14] Z uvedeného je ztejmé, ze stézovatelé ve fazi zadani tzemniho planu vedené podle
§ 47 stavebniho zakona nepodali zadné pfipominky. Tato faze pfitom je urcena k tomu,
aby vSichni, kdo jim mohou byt dotéeni, podali ptipominky, které mohou ovlivnit i
rozsah zadani. Jedna-li se o zménu Gzemniho planu, ktera je v zadani navrhu vymezena
velmi konkrétné a pomérné tzce, je to pravé tato faze potrizovani zmény, ktera umoznuje
ovlivnit jeji rozsah.

[15] Stézovatelé podali ,pripominky a namitky“ v navaznosti na spole¢né jednani o
navrhu Gzemniho planu konané podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni muze kazdy do 30 dnd ode dne doruceni uplatnit u potrizovatele pisemné
Ve 4 VeV v Ve v / Ve A4 /v 4 .
pripominky, pricemz k pozdéji uplatnénym se neprihlizi. Jak vyse uvedeno, neni ze spisu
M v v Vo / Ve v \4 v/, .7/ o 4 4 Ve 4 M
jednoznacné zfejmy okamzik, od néhoz se pocita lhata k podani pripominek, proto je
treba je povazovat za véasné; ostatné tak k nim ptistupoval i porizovatel a odptirce. V dané
fazi se nejednalo o namitky, ale o pfipominky, k nimz je opravnén kdokoliv. Neni
vylouceno, aby autor pfipominky pozadoval jiny rozsah tzemniho planu, ovSem
"4 ’ 7. ’ M . M /4 4 Ve 4 7 7 4 ’
vyporadani jeho navrhu je logicky odvislé od faze postupu pofizovani Gzemniho planu.
Ptipominky takto podané vyhodnocuje potizovatel ve spolupraci s urenym zastupitelem
podle § 51 stavebniho zakona a toto vyhodnoceni muze vést k upraveni navrhu. V daném
v/ v Ve 4 VvV o v 4 4
pripadé pripominky stézovateli posouzeny byly, ovSem sohledem na rozsah zadani
navrhu a stav rozpracovanosti zmény Uzemniho planu byly akceptovany pouze v tom,
ze se do zmény zemniho planu promitne faktické vyuziti Casti pozemku stézovatelt na
zakladé jimi predlozenych rozhodnuti a souhlasi. Tyto pfipominky byly uplatnény
v lednu roku 2016. Proces pfijimani zmény Gzemniho planu zapocal v bfeznu roku 2015,
VeV A4 v/ / o v Ve 4 /7 7 4 4 4 . M . v
pricemz za radny prubéh procesu porizovani izemniho planu se povazuje, je-li ukonéen do
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jednoho roku (srovnej § 56 stavebniho zakona). Postup odptrce byl v daném pripadé
racionalni a nelze ho oznacit za poruseni zakona. Uprava navrhu zmény uzemniho planu
vychazejici z platnych Gzemnich rozhodnuti a kolaudacnich souhlasti vtomto stadiu

Veey 4 4 v / 4 4 \2 4 4 v 4 v /
postupu pfijimani zmény Uzemniho planu byla mozna, a lze takeé predpokladat, ze dany
zpusob vyuziti pozemkt byl posuzovan v ramci Gzemniho fizeni (byt je s podivem, ze
v nich nebyl zkouman soulad stehdy platnym Uzemnim planem - to vSak predmétem
daného soudniho fizeni nent, a ani byt nemuze).

[16] Upraveny navrh zmény tzemniho planu byl predmétem vetejného projednani
podle § 52 stavebniho zakona, pficemz stézovatelé zde uplatnili namitky. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni mohou namitky proti navrhu podat pouze vlastnici pozemkt a staveb
dotéenych navrhem feSeni, pfipominky pak kdokoliv. Postaveni stézovateld jako osob
4 v / 4 4 4 i M v \4 v /. 4 4
opravnénych k podani namitek je tteba odvozovat z toho, ze do zmény Gzemniho planu se
na zakladé dtive podanych pfipominek promitla rozhodnuti a souhlasy, z nichz plynulo
b 4 \4 M / Ve / v / M o .V 4 /
jiné nez dosud evidované vyuziti nékterych jejich pozemkt v lokalité Ptin (s. 16 textové
dasti zmény Uzemniho planu). Pokud by k témto Gpravam nedoslo, nebyli by stézovatelé
o /4 v M 4 4 4 i 4 i i v 4 i M 4 v Ve /
vubec opravnéni k podani namitek. Namitkami se ovsem domahali zejména zmény vyuziti
* vV _V v/ o / / 4 /4 V. o 4 M /4
jesté dalsich pozemkl v zajmu svych budoucich zamért. Poukazuji-li na pravo podat
namitky k jinym nez jejich zménou primo dotéenym pozemkim, jehoz se dovolavaji
s poukazem na rozsudek tohoto soudu sp. zn. 1 Ao 1/2009, bylo zde zachovano. Odptrce 1
porizovatel jim fakticky postaveni osob opravnénych podat namitky také pfiznali a jejich
podanimi se jako namitkami zabyvali ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zakona.

[17] Textova ¢ast Zmeény ¢. 2 izemniho planu Mécin tyto namitky konstatuje na's. 13 -
15, vCetné rozhodnuti o nich (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona, § 172 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, za pouziti § 192 stavebniho zakona). Duvodem nevyhovéni
stézovatelovym namitkam bylo pravé to, ze by rozsiteni rozsahu zmén znamenalo zasadni
dopracovani navrhu, jeho noveé posouzent, a v podstaté provedenti celého postupu znovu od

v/ 4 4 M 4 o o ° 4 4 o o VvV Ve
pocatku. V rozhodnuti o namitkach obou odpurct je také konstatovana vule odpurce resit

v vV o Ve v/ v v / 4 4 4 M
pozadavky stézovateld pridalsi zméné Uzemniho planu. K tomu lze poukazat i na
krajskym soudem popsanou moznost zmény tzemniho planu na navrh fyzické nebo
pravnické osoby, ktera ma vlastnickd nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na
zemi obce podle § 44 pism. d) stavebniho zakona.

[18] Stézovatelim nelze ptisvédlit v nazoru, ze jejich pripominky a namitky byly
M v v 4 Ve ' o .. M 4 v v / M . /

posouzeny jako opozdéné. Porizovatel 1 odpurce se jimi vzdy vécné zabyvali a krajsky soud
. ’ v Ve / vV Vv 7« . . vV oV /

je vyslovné oznacil za ,formalné véasné“. Jejich faktickou opozdénost vnimal ve vztahu ke

. Ve Y4 v / 4 4 o o / / N
stadiu porizovani zmény uzemniho planu a k dusledkim, které by v tom kterém stadiu
znamenalo vyrazné roz$iteni zadani zmény Gzemniho planu. Poukazuji-li stézovatelé
zejména na to, ze jejich namitky byly uplatnény vsouladu s § 52 odst. 1 stavebniho
4 . 4 v M . ’ M 4 eV / ’ ’ M

zakona, jde pravé o stadium, kdy je namitkam podroben jiz zpracovany navrh; namitky
také obvykle k jeho obsahu cili a neni zde prostor pro zménu samotného zadani.

[19] Neni zcela jasné, ¢eho se stézovatelé domahaji formulaci kasaéni namitky, ,Ze pokud
bylo s jejich podnéty naloZeno ve smyslu dokonce opakovanych zmén navrbu zmény sizemniho
planu, ve fazi pred jeho schuvalenim, nelze jim poté odeprit pravo domdbat se opravmych
prostriedki proti témto zméndam, pokud nejsou v souladu se zakonem®. Jak bylo vyse uvedeno,
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Uprava navrhu zmény uzemniho planu akceptovala Gzemni rozhodnuti a kolauda¢ni
souhlasy jimi predlozené spolu s pfipominkami v lednu roku 2016. To stézovatelum take
.. M 4 4 4 4 M v v / 4 4 v/ 4 v/ 4
zajistilo pravo na podani namitek ke zméné Uzemntho planu v dalsich fazich rizeni.
Ackoliv to odpurce i soud nazyvaji pouhou aktualizaci, jednalo se o Gpravu navrhu zadani.
Odptrce ani krajsky soud ovsem stézovatelim pravo na podani namitek neupreli; z této
kvalifikace zmény jim tedy nevzeSlo zadné zkraceni prav. Stézovatelé také nenapadaji
v/ 4 /4 4 / 4 4 4 v 4 4 ./ \4 ./
zadné zkraceni svych prav provedenim této zmény navrhu, ale domnivaji se, ze nemaji
smysl bez provedeni dalsich zmén ve vyuziti jejich ostatnich pozemkl. Poruseni zakona
tedy spatfuji v tom, ze cela oblast zahrnujici jejich pozemky nebyla fesena komplexné
/ b i v 4 4 Ve 7/ eV ./ Ve / Vv v 4
v zajmu jimi predpokladaného vyuziti. K tomu se jiz tento soud vyjadfil vyse - pozadovana
byla zmeéna, ktera v dané fazi znamenala vypracovani zcela nové verze navrhu zmény
Uzemniho planu. K dané namitce lze dale podotknout, ze logicky by mohla sméfovat proti
v . 7 . 7 \2 ./ Vv Vv v
tomu, ze krajsky soud vyslovil nazor, ze ve vztahu k lokalitam, na néz se mél vztahovat
v v / 4 4 v M 4 4
postup podle ¢l. II prechodnych ustanoveni zakona ¢. 352/2012 Sb., se nejednalo o zkraceni
4 vV o > V M /v V1 / i v v
prav stézovateld, nebot slo o lokalitu, v niz neméli své pozemky a ani nebyla predmétem
zmény Uzemniho planu. V kasacni stiznosti vsak konkrétni vytky proti tomuto pravnimu
4 v M M vVv/ 4 4
nazoru soudu obsazeny nejsou aodkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Ao 1/2009 sam o sobé namitku nespecifikuje. Ukolem kasaéniho soudu neni
domyslet, co bylo danou kasa¢ni namitkou minéno. Doplnit je treba, ze vysloveny pravni
4 . / M M / v / A% ./ v 7
nazor krajského soudu je srozumitelny a prezkoumatelny, tudiz by se jim kasalni soud
/ * /V 4 4 v 7/ A% M M 4 v
nemohl zabyvat z moci Gredni nad ramec obsahu kasacni stiznosti. Zde je na misté znovu
pripomenout dispozi¢ni zasadu, ktera znamena, ze je to stézovatel, kdo vymezuje, v jakém
rozsahu a zjakych konkrétnich skutkovych a pravnich davoda ma byt zakonnost
rozsudku krajského soudu kasacnim soudem zkoumana. V tizeni nebylo stézovatelum
nikym upirano ,pravo domahat se opravnych prostredka®. Jejich podani vici Krajskému
Uradu Plzenského kraje a Ministerstvu pro mistni rozvoj nebyla predmétem tohoto
soudniho fizeni. Proti ptijaté zméné uzemniho planu mohli podat navrh podle § 101as. t.
s., a také tak udinili. Pravo na podani takového navrhu logicky nezaklada pravo na to, aby
mu soudem bylo vyhovéno, ale na to aby soud v ramci radnych navrhovych bodt posoudil
postup pfi prijeti zmény uzemniho planu a zakonnost prijatého opatreni.

[20] Podle § 101d odst. 2 s. t. s. muze soud zrusit opattreni obecné povahy nebo jeho ¢ast

v/ v . . ’ v \4 v 4 /4 . v/ b
pouze v pripadé, dojde-li k zavéru, ze opatreni obecné povahy nebo jeho dasti jsou v
rozporu se zakonem nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci,
anebo ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym zptisobem. Tomu
odpovida i judikaturou spravnich soudd vymezeny algoritmus pfezkumu opatfeni obecné
v/ N4 vV, * 4 . Vv M vv/ 4 4
povahy spocivajici v péti krocich (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). V prvém
kroku soud zkouma, zda napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano organem, ktery
k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva tim, zda organ, ktery opatteni
vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a
dasové). Vtfetim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odpirce pri vydavani
/4 v 4 4 v 4 Vv M ’
napadeného opatreni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku pak se soud zamétuje na otazky
obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zikonem, tedy
s hmotnépravnimi predpisy. Posledni krok prezkumu pak spoéiva ve zkoumani souladu
opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality.
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[21]  Stézovatelé v daném pripadé nenamitali niceho proti krokim 1, 2, 5 algoritmu.
Uplatnili vyhrady proti zakonnosti postupu odpurce pfi vydavani napadeného opatteni
obecné povahy, (krok 3 algoritmu), a proti souladu vydaného opatfeni s hmotnym pravem
(krok 4 algoritmu). V postupu nebylo zjisténo poruseni zakonnosti. Za nezakonnost nelze
povazovat, ze k pfipominkam podanym stézovateli vlednu 2016 nebyl rozditen rozsah
zadani zmény ve fazi, kdy jiz byl navrh zmény zpracovan. Rozpor s hmotnym pravem
stézovatelé spatfuji v tom, ze pozemky, jichz jsou vlastniky, nemaji sjednocené uzivani a
nebylo jim vyhovéno vnavrhu na ptizptsobeni tohoto uzivani jejich zamyslenym
aktivitam. Pritom jejich pozemky sestaly predmétem zmény uzemniho planu pouze
v rozsahu zajisténi souladu vymezeného zpusobu vyuziti sjiz vydanymi Uzemnimi
rozhodnutimi a kolaudacnimi souhlasy. Cilem Gzemniho planu podle § 18 odst. 1
4 /4 M /v 4 v o / Ve / ./ 4
stavebniho zakona je vytvareni predpokladt pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoledenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje
v v / Vv \4 4 Ve 4 4
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci budoucich. Nelze
v / \4 / vV o A v v/ M a4 M / 4 4 M
prehlédnout, ze vyhrady stézovatelu zfejmé z¢asti mitri proti uzemnimu planu v jeho
puvodni podobé, ktery ovsem v daném case jiz napadat nelze (§ 101 b odst. 1 s. t.s.).
V podstatné mire vSak stézovatelé pozaduji zménu stavajictho tzemniho planu v zajmu
svych podnikatelskych aktivit. Opravnénost jejich pozadavku a jeho soulad s cili izemniho
4 4 4 v v . v/ / 4 / M M / 4 v
planovani vsak vyzaduje radné posouzeni, které, jak krajsky soud spravné akcentoval, by
presahovalo ramec vymezeného zadani a vyzadovalo nové vymezeni navrhu i jeho nové
zpracovani. Nelze prisvédéit stézovatelim v tvrzeni, ze své pozadavky uplatnili ve fazi,
v niz by byla jejich akceptace mozna. Krajsky soud posoudil navrh stézovatela z hledisek
namitanych v kasacni stiznosti v souladu se zakonem.

V. Zavér a naklady rizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni namitka podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. neni divodna a stejné tak neshledal naplnéni kasacniho duvodu podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelt podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud na
zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. (za pouziti § 120 s. t. s.), zohledrujiciho kriterium
/ v / Vv ’ v . VvV 4 M v/ 4 v 4 A . / Vv / 4
Uspéchu ucastnika ve véci. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasalni stiznosti Gspésni, nemaji

4 /7 4 o v/ 4 v / Vv /. o 4 *
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naopak procesné Uspésny odplrce ma oproti
stézovatelim pravo na nahradu nikladd tohoto fizeni. Naklady vynalozené odpircem

v/ 4 V4 /v i 4 4 v 4 . / 4 4 v

v fizeni o kasacni stiznosti sestavaji z odmény advokata, a to za jeden tkon pravni sluzby
dle § 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), spolivajici v podani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, pri sazbé 3100 K¢ za tkon pravni sluzby v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod
5 advokatniho tarifu. K tomu je tfeba ptipodist pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaji
advokata dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tak odptrci nalezi na nahradé
nakladd zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ¢astka 3400 K¢. Zastupce odptirce neni
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platcem dané z pridané hodnoty. Celkem jsou stézovatelé povinni odpurci nahradit
naklady ftizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3400 K¢, a to do triceti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupce.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



