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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: K. H. A., zast. Mgr.
Daliborem Lipou, advokatem, se sidlem VysSehradska 702/12, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. OAM-2033/DS-PR-P12-2017, o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 60 Az 72/2017 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2017, ¢ j. 60 Az 72/2017 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Plzni branil proti v zihlavi oznatenému
/7 vV 4 / 4 M 4 v

rozhodnuti zalovaného, kterym podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®), zastavil fizeni ve véci zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro jeji neptipustnost ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Uvedenym
rozhodnutim zalovany dale stanovil, ze statem pfislusnym k posouzeni zalobcovy zadosti
je podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
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mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni

v/ v M v 4 v / /7,0

ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd, Rumunsko.

[2]  Soudasti zaloby byl také navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata, ktery zalobce
oduvodnil tim, ze se nachazi v zatizeni pro zajisténi cizincl, je zcela bez prostredkd,
nem4 znalosti ¢eského prava, ani neni schopen Zalobu sim odévodnit. Zalobce pozadal
o ustanoveni jeho zastupcem Mgr. Ing. Jakuba Backu, advokata, ktery se zabyva
cizineckym pravem; ten mu jiz v minulosti byl ustanoven Méstskym soudem v Praze v
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fizeni vedeném u néj pod sp. zn. 2 A 112/2017, o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi, a s
pripadem zalobce je tedy seznamen.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 10. 2017, ¢ j. 60 Az 72/2017 - 18
(dale jen ,napadené usneseni), ustanovil zalobci jako zastupce Mgr. Dalibora Lipu,
advokata, se sidlem Vysehradska 702/12, 360 01 Karlovy Vary. V odavodnéni uvedl, ze pri
ustanoveni vhodného zastupce zohlednil i aktualni misto pobytu zalobce, kterym je
Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova (dale jen ,ZZC*), a zvolil advokata, ktery sidli v
blizkosti uvedeného zatizeni. Dale uvedl, ze s ohledem na to, ze v rozmezi dvou dna (19. a
20. 10. 2017) obdrzel celkem ctyti zaloby zalobct zajisténych v ZZC, kteti jsou statnimi
ptislusniky Iracké republiky, atedy pfinavstévach ustanoveného zastupce v ZZC bude
ztejmé nutné zajistit i pritomnost tlumodnika, zvolil soud z ekonomickych duvoda
pro vSechna fizeni stejného zastupce, ktery bude moci poskytnout pravai pomoc vem
klientim ve shodny den, kdy navstivi ZZC.

II.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) brojil proti napadenému usneseni kasa¢ni stiznosti.
Namital, ze nebyly davody, aby mu nebyl ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa, o
jehoz ustanoveni zadal. Tento advokat pravidelné dojizdi do ZZC, aje tak ptipraven
stézovateli poskytovat Gcelnou pravni pomoc. S pripadem stézovatele je seznamen, jelikoz
mu byl ustanoven Méstskym soudem v Praze pro fizeni o zalobé proti zajisténi podle
zakona o pobytu cizincu. Stézovatel se proto domniva, ze by mu byl schopen poskytnout
pravni pomoc efektivnéji nez ustanoveny zastupce Mgr. Dalibor Lipa.

[5]  Argument blizsi vzdalenosti sidla Mgr. Dalibora Lipy k ZZC podle stézovatele
nemuze obstat, jelikoz Mgr. Ing. Jakub Backa do ZZC dojizdi Casto a naklady na toto
dojizdéni nese sam. Ostatné 1 vzdalenost mezi sidlem kazdého z téchto zastupca a ZCC
neni az tak rozdilna. Stézovatel nakonec shrnul, ze ma k Mgr. Ing. Jakubovi Backovi
duvéru a jeho ustanoveni neprinasi zbyte¢né naklady. Nejsou proto dany zadné rozumné
duvody pro to, aby mu nebyl ustanoven.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze s ohledem na skutecnost, ze
kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu usneseni krajského soudu, ponechava posouzeni
jeji divodnosti na ivaze kasaéniho soudu.

[71  Mgr. Dalibor Lipa ve vyjadfeni uvedl, Ze stézovatel je jednim ze Ctyt zajisténych
Iracand, ktefi spoleéné pricestovali do Ceské republiky, a jejich soudasna situace je
. v 7 v v .. o . ’ vV .
prakticky totozna. Vsem témto cizincim byl ustanoven jako advokat. Stézovatel proti
ustanoveni nic nenamital, naopak s nim souhlasil a vyslovil mu davéru. Kasaéni stiznost
stézovatele jej proto udivila apovazuje ji za rozpornou sjednanim a stanoviskem
Vv 4 */ Ve ’ M /_V_ V . Vv v v 4 \4
stézovatele, které vyjadril v ramci navstévy dne 6. 11. 2017. Vyslovil presvédceni, ze
kasaéni stiznost je v rozporu se zajmy stézovatele a poukazal na skutecnost, ze zalobu
nasledujici den po navstévé stézovatele doplnil.

III.
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
4 M v v o v 4 /v v v/ 4 v 4
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Kasacni
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stiznost posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti
podle § 109 odst. 3, 4 s. t. s.

[9]  Nejvyssi spravai soud vzal v ivahu, zZe se jedna o véc, ktera musi byt rozhodnuta
prednostné a s nejvyssim urychlenim, v niz je krajsky soud vazan lhttou k rozhodnuti (§
32 odst. 6 zakona o azylu), a rozhodl o kasacni stiznost bezodkladné.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 12. 2009,
¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141, shledal, ze ,vyhovér navrbu na ustanoveni konkrétnibo zdstupce
bude namisté predevsim tehdy, bude-li takové rozhodnuti opreno o rozumné a vécné divody a
soucasné nebude v rozporu s jinymi bledisky, které je nezbytné p¥i rozhodnuti o konkrétni osobé
zastupce vzit v vabu. Pokud totiZ ticastnik 7izeni navrbne konkrétni osobu, kterd by jej méla
zastupovat, obvykle tak ini z ditvodi, které poklddd za rozumné a vécné opravnéné. Typicky
ucastnik 7izeni navrbuje wrlitou konkrétni osobu tehdy, md-li k ni zurirych divodi
vybudovdin wvztah divéry, z néhoZ vyvozuje, Ze pravé ona bude vidné hdjit jeho zdjmy. Tato
diivéra pritom predstavuje jeden ze zakladnich atributii vztabu mezi advokdtem a jebo klientem
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2005, & . 7 Azs 214/2005 - 96
(www.nssoud.cz)]. Vztah divéry casto vznikne tebdy, zabyvala-li se navrbovand osoba jako
zdstupce véci icastnika Yizeni jiZ diive (napr. v jiném tizeni pred orgamy vereiné moci),
zastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li z jinych ditvodii obezndmena vice nez jiné osoby s jeho véci
¢ s jejimi vyznamnymi aspekty nebo ma-li urcité specifické vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti,
které jsou predpokladem pro to, Ze by mobla ve véci ucastnika tizeni s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem wvystupovat ucinnéii nez jiné osoby. Takovymi specifickymi
schopnostmi, vlastnostmi & dovednostmi miize byt napriklad specializace navrbovaného
zdstupce na urcitd pravni odvérvi ¢i schopnost komunikovat s icastnikem vizeni (rypicky pravé
v pripadé Zadatelsi o mezindrodni ochranu) v jeho materstiné nebo jiném jazyce, kterym
se dorozumi.”

[12] Duvodem pro nevyhovéni navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce mohou byt
podle uvedeného rozsudku rozsiteného senatu predevsim okolnosti, které ,svoji povahou
& vyznamem prevazuji nad respektovinim rozumnych a vécné opravnémych duvodi, které
tcastnik uvedl ve svém navrbu. Takovymi situacems, kdy nebude vhodné navrbu na ustanoveni
konkrétnibo zdstupce vyhovét, bude napriklad to, Ze vzhledem k mistu konani soudniho vizeni
& k mistu pobytu vcastnika vizeni by komunikace zdstupce se soudem, s icastnikem 7izeni i s
jinymi osobami nardzZela na neimérné obtiZe, nebo to, Ze navrhovany zdstupce je toho Casu
zaneprazdnén poskytovinim prdvni pomoci jinym osobim a neni schopen se véci icastnika
Yizeni vénovat s pottebnou péci. V tomto obledu je nicméné tieba trvat na tom, Ze pokud soud
ndavrbu  icastnika Tizeni na ustanoveni konkrétniho zdstupce nevyhovi, je povinen
své rozhodnuti prezkoumatelnym zprsobem oduvodnit.”

[13] V posuzovaném pripadé stézovatel zadal o ustanoveni zastupcem Mgr. Ing. Jakuba
Backu, jelikoz tento advokat byl stézovateli jiz jednou ustanoven v souvisejicim tizeni
pred Méstskym soudem v Praze a byl tak sjeho ptipadem seznamen. Krajsky soud této
v 7 . v ’ vV . . ’ . ,

zadosti nevyhovél a namisto toho stézovateli stanovil zastupcem Mgr. Dalibora Lipu.
Tento postup odtvodnil predevsim tim, ze zvolil advokata, ktery sidli v blizkosti ZZC,
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kde se stézovatel toho ¢asu nachazi. Dale tento postup odavodnil ekonomickymi davody
spojenymi s nutnosti zaridit tlumocnika pro stézovatele a dalsi statni prislusniky Iracke
republiky zajisténé v ZZC, kteti rovnéz podali zaloby ke krajskému soudu ve stejny den
jako stézovatel.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené duvody v posuzovaném pripadeé
neodivodnuji nevyhovéni navrhu stézovatele na ustanoveni Mgr. Ing. Jakuba Backy.
Stézovatel svoji zadost o ustanoveni tohoto advokata rozumné a vécné odtvodnil
s odkazem na predchozi zastoupeni timto advokatem a vzajemnou duvéru, a tuto
skuteénost dolozil. Sidlo Mgr. Ing. Jakuba Backy (Slejnick4 1547/13, Praha) neni od ZZC
vzdaleno natolik, aby to predstavovalo pfi plnéni Gcelu zastoupeni neimérné obtize, a to
zvlast pokud se tento advokat cizineckym pravem zabyva a do ZZC pravidelné dojizdi.
Stézovateli lze také prisvédlit, ze vzdalenost sidel Mgr. Dalibora Lipy a Mgr. Ing. Jakuba
Backy od ZZC se nelisi natolik vyznamné, aby to mohlo ovlivnit rozhodnuti krajského
soudu.

[15] Uvaha soudu ohledné zajisténi tlumocnika pro stézovatele a dalsi statni prislusniky
Iracké republiky zajisténé v ZZC potom vychazi pouze ze spekulace, ze advokat
/ v 4 v i i . M / i v/ v
ustanoveny témto osobam bude se vSemi z nich jednat ve stejny den. Ani v pripadé, kdy by
tato hypoteticka situace realné nastala, by se vsak nejednalo o divod prevazujici nad
zajmem stézovatele na zastoupeni konkrétnim zastupcem podlozenym rozumnymi a
v / i o M / Ve v M v vV 4 4 v /
vécnymi duvody. Krajsky soud pritom nevysvétlil, proé rovnéz ostatnim uvadénym

zalobcum nemohl ustanovit zastupcem Mgr. Ing. Jakuba Backu.

[16] Sohledem na vySe uvedené krajsky soud pochybil, pokud stézovateli k jeho
oduvodnéné zadosti ustanovil zastupcem Mgr. Dalibora Lipu namisto Mgr. Ing. Jakuba
Backy, o jehoz ustanoveni stézovatel zadal a zaroven uvedl rozumné diavody pro tuto
volbu.

[17] Timto zavérem Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje zpusobilost ¢i ochotu
Mgr. Lipy uéinné a kvalifikované hajit zajmy stézovatele a ani tkony, které jako zastupce
stézovatele dosud ¢inil. Odmeénu a nahradu hotovych vydaji za tyto tkony pfizna Mgr.
Daliboru Lipovi krajsky soud.

Iv.
[18] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni, ve kterém bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst.
4s.t.s.

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v koneéném
rozhodnuti (§ 61 odst. 1s. t. s., § 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



