9 Azs 247/2017 - 64

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobkyné: nezl.
V. M., zast. zdkonnym zastupcem G. M., nar. X, st. prisl. Republika Uzbekistan,
naposledy oba pobytem X, zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem LL.M., advokatem se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. OAM-1021/ZA-Z A04-
LE05-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 8. 2017, ¢.j. 1 Az 14/2017 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd rizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Be. Filipu Schmidtovi LL.M., advokatovi
sidlem Ovenecka 78/33, Praha7, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi
4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v
zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako nedtivodna dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora
oznatenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o jeji zadosti tak, Ze se ji mezinarodni ochrana dle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Géinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci
[2]  Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze dne 30. 11. 2015 podal zakonny

zastupce stézovatelky v poradi druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uved],
ze stézovatelka je statni prislusnici Uzbekistanu, je tatarské narodnosti a narodila se



9 Azs 247/2017

v Ceské republice (dale jen ,CR®), kde pobyva spolu se svym otcem, kterému byla udélena
dopliikkova ochrana, matkou a babickou. Je schopna se dorozumét cesky a rusky. Je
ateistka, ona ani jeji rodinni prislusnici nejsou cleny zadné politické strany. V predlozeném
cestovnim pasu stézovatelky bylo uvedeno, ze ma ruské obcanstvi.

[3]  Zidost o udéleni mezinirodni ochrany podal zikonny zastupce (dale té% ,otec®)
stéZovatelky proto, Ze sim Zije v CR a do Uzbekistinu se nemtZe vratit. Byl by tam
uvéznén na 15 let, nebof odmitl nastoupit vojenskou sluzbu. Dalsim davodem je
nabozenstvi - on i stézovatelka jsou ateisti, Uzbekistan je muslimsky stat. Ani jeden z nich
nemluvi uzbecky. Uvedl, ze stézovatelce byla udélena dopliikova ochrana, ale fizeni o jeji
prodlouzeni bylo zastaveno, nebot se nedostavil k pohovoru.

[4]  Jménem stézovatelky pozadal v roce 2013 o udéleni mezinarodni ochrany, ale byla
ji udélena pouze doplnkova ochrana v délce 24 mésict.

[5]  Vtizeni pred méstskym soudem stézovatelka napadla cely vyrok rozhodnuti
zalovaného. Brojila proti nespravnému zpusobu posouzeni jeji druhé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatelka se domnivala, ze napliuje podminky pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 psim. d)
zakona o azylu a doplikové ochrany za Gcéelem slouceni rodiny dle § 14b odst. 1 a odst. 2
cit. zdkona. Z4dn4 z ndmitek nesméfovala proti posouzeni podminek pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu ani azylu za Gcelem slouceni rodiny dle § 13 téhoz zakona.

[6] Meéstsky soud se ztotoznil szalovanym, ze stézovatelka nebyla ve vlasti
pronasledovana pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu, nebot v Uzbekistanu ani v Ruské federaci nikdy nebyla.

[71  Ani otci stézovatelky nebyl udélen azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu. O to vice
nelze prisvédcit jeho prohlasenim tykajicich se ddajnych problémd a pronasledovani
stézovatelky ze strany statnich organd z davodu, Zze on nevykonal vojenskou sluzbu.
Prohlasent jsou pouze ni¢im nepodlozené deklarace spekulativniho charakteru. Nezminil
nic, z ¢eho by bylo mozné dovodit, ze takova hrozba stézovatelce skutecné hrozi.

[8]  Zvypovedi otce stéovatelky ani ze skutkovych zjisténi nevyplynulo, %e by v CR
byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnika stézovatelky. Soud proto neshledal
duvod pro udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu.

[91  Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je véci spravatho uvazeni, které soud
nemohl nahradit vlastni Gvahou, zda uplatnéné diavody slo povazovat za relevantni pro
udéleni humanitarniho azylu. Zalovany se v odavodnéni napadeného rozhodnuti zabyval
rodinnou, socialni i ekonomickou situaci stézovatelky a prihlédl zejména k jejimu véku a
4 Vev \4 v v/ v o . M . 4 v \4

zdravotnimu stavu, priCemz vse radné oduvodnil. Soud souhlasil sjeho zavérem, ze
existence rodinnych vazeb nepredstavovala azylové relevantni diavod, nejednalo se ani o
duvod svou povahou vyjimelny, tudiz hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o
azylu. Z vypovédi otce stézovatelky vyplyvalo, ze rodi¢im ani stézovatelce nic nebrani

v v Vet* / 4 4 . /4 4 ./ 4 4
vtom, aby spolecné zili na Gzemi Ruské federace, tedy vjedné ze zemi jeji statni
prislusnosti.
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[10] Pti posuzovani diavoda pro udéleni dopliikové ochrany vychazel zalovany
z vypovédi otce stézovatelky a z informaci tykajicich se politické a bezpecnosti situaci a
stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci, prihledl také ke spravnimu fizeni o
predchozi zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany. Dospél k zivéru, ze
stézovatelce muze v Uzbekistanu skutecné hrozit pfimé bezprostfedni nebezpedi vazné
my dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Vyplynulo to z informaci o situaci
v Uzbekistanu, kde bylo uvedeno, ze oblané Uzbekistanu, kteti v zahranili pozadali o
udéleni mezinarodni ochrany, jsou povazovani uzbeckymi statnimi organy za ,sktdce“ a
po navratu do zemé mohou Celit zavaznym problémum.

[11]  V nyni projednavané véci vsak vySly najevo nové skutecnosti zasadni pro posouzeni
této otazky. Bylo zjisténo, ze stézovatelka ma dvoji statni obcanstvi. Kromé uzbecké také
ruskou.

[12] Zaikonny zastupce stézovatelky neuvedl, ani zalovany nezjistil, zadné skute¢nosti,
pro které by byla stézovatelka na Gzemi Ruské federace vystavena skuteéné hrozicimu
nebezpedl vazné Gymy dle § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu. Zikonny zastupce
vyslovné uvedl, Ze ji tam nic nehrozi. Dle informaci MZV CR &. j. 98677/2016-LPTP
nehrozilo osobam, které pobyvaly dlouhodobé v zahraniéi nebo zadaly o mezinarodni
ochranu, po navratu do Ruské federace obecné zadné nebezpedi. Z informaénich zdrojg,
které byly obsahem spisu, bylo znamo, ze v Ruské federaci neprobiha zadny ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné pokladat ve vztahu ke stézovatelce za vaznou
Wmu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

[13] Soud nepovazoval rozhodnuti zalovaného za rozporné s mezinirodnimi zavazky
CR, zejména nebyl porusen &l. 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nebot nedoslo k nepfimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky. Cl. 8 neuklad4 statu vSeobecny zivazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemi jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi. Pri
stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutnost vazit okolnosti konkrétniho
ptipadu. Je tfeba zvazit otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén rodinny pripadné
soukromy zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je pfijimaci stat z tohoto divodu
povinny umoznit mu prenest si svij rodinny ¢i soukromy zivot na jeho Gzemi, popt. mu
za timto Ucelem udélit doplikovou ochranu.

[14]  Otec stézovatelky v prabéhu rizeni neprokazal, ze by na uzemi Ruské federace
stézovatelka nemohla vést soukromy a rodinny zivot. Rovnéz neuvedl zadné konkrétni
skutednosti svédcici o tom, ze by tam mélo byt vytvoreni soukromého ¢i rodinného zivota
branéno.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného

[15] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti z davoda dle

§ 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[16] Namita nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o
7 / . A v/ v vV Ve
azylu. Zalovany se omezil pouze na konstatovani, ze v pripadé stézovatelky neshledal pfi
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navratu do nékteré ze zemi jeji statni prislusnosti odiivodnény strach z pronasledovani ve
smyslu daného ustanoveni. S timto hodnocenim se méstsky soud ztotoznil.

[17] Zalovany je povinen naleZité zjistit redlie o zemi pivodu stéZovatelky (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58).
V napadeném rozhodnuti ovSem nejsou uvedeny zadné informace o zemi puvodu
(Uzbekistanu) a nejsou ani soudasti spisu. Naprosta absence informaci o Uzbekistanu
predstavuje vadu rozhodnuti, nebot skutkova zjisténi nemaji oporu ve spise.

[18] Z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, ve vztahu kjaké zemi posuzuji zadost
stézovatelky. V rozhodnuti uvadéji informace o Ruské federaci, ve svych zavérech se ale
vyjadruji nejen k Ruské federaci, ale i k Uzbekistanu (napf. str. 8 napadeného rozhodnuti).

[19] Uvadi, ze zalovany své odivodnéni pro neudéleni ochrany dle § 12 pism. b) zikona
o azylu omezil pouze na konstatovani, ze ,ani otci nezletilé stéZovatelky nebyl azyl dle § 12
pism. b) zakona o azylu udélen“, coz predstavuje nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti.
Spravni organ se zabyval pouze divody pro neudéleni mezinarodni ochrany otci
stézovatelky, nikoli dévody stéZovatelky samotné. Zadost o mezinirodni ochranu je nutné
posuzovat vzdy individualné ve vztahu k zadatelce samotné, v pripadé nezletilé zadatelky
navic s potrebnym zohlednénim jeji specifické situace.

[20] Dukazni bfemeno je v ptipadé zadosti dospélych zadateld rozdéleno rovnomérné
Vv 4 4 /4 v/ 4 v .7 v 4 4 4 4 v
mezi zadatele a spravni organy. U zadosti déti je vSak nezbytné, aby spravni organ prevzal
vétsi ¢ast dukazni povinnosti. Je proto povinen aktivné zjistovat okolnosti odtvodnujici
stézovatel¢inu zadost. Odkazuje na Guidelines on International Protection No. 8: Child

Asylum Claims.

[21]  Otazka neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu byla
posouzena nespravné. Je pravda, e &. 8 Umluvy neukladd stitu vieobecny zavazek
respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu. Pfi stanoveni
rozsahu povinnosti statu je vsak nutno zvazit okolnosti konkrétni véci a posoudit, zda se
nejedna o ptipad, kdy by neprimétenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla
jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR (viz napt. rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012-28).

[22] Zalovany se v rozhodnuti ¥adné nevyporadal se skutetnostmi, je% v daném p¥padé
vysly najevo, a dostateCné nezkoumal vSechny okolnosti, které mohly byt pro jeho
rozhodnuti vyznamné. Taktéz nezjistoval, zda je otec stézovatelky schopen zit v Ruské
federaci. V Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany bylo uvedeno, Ze stéovatelka m4 v CR
rodinné vazby, jeji matka zde ma trvaly pobyt a zije zde jiz 7 let. Otec ma udélenou
doplnkovou ochranu a zije zde pres 10let. Ani v Ruské federaci, ani v Uzbekistanu
stézovatelka nikoho nema. Rusky pas ji byl vytizen pouze za Gcelem cestovani. K Ruské
federaci nema stézovatelka, ani jeji otec zadné vazby. Nelze proto vyloucit, ze by pripadné
1 kratkodobé nucené vycestovani nevedlo k neptimérenému zasahu do jejtho soukromého
a rodinného zivota.
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[23] Musela by do Ruské federace vyjet minimalné na jeden rok, nez by bylo mozné
vytidit jeji povoleni k pobytu dle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Toto opomenuti
neodstranil ani méstsky soud, ktery se plné ztotoznil se zavéry zalovaného, aniz by
hodnotil napadené rozhodnuti v intencich mezinarodnich zavazkd.

[24] Zalovany i méstsky soud opominuly zohlednit nejlep$i zijem ditéte, ktery je
vedoucim principem Umluvy OSN o pravech ditéte, ktera je dle &. 10 Ustavy soudsti
pravniho ¥adu CR. Z &. 3 Umluvy vyplyva povinnost zvézit zijem ditéte jako predni
hledisko pfi jakékoliv ¢innosti ¢ rozhodnuti, kterée se ditéte tyka. I v situaci, kdy dité
zadajici o mezinarodni ochranu nesplriuje definici uprchlika, mu lze poskytnout
dopliikkovou ochranu pravé sohledem na tento princip. Tuto povinnost opakované
zdtraznil jak Nejvy$$i spravni soud, tak i Ustavni soud napt. v nilezu ze dne 1. 8. 2016, sp.
zn. IL. US 19/16, z n¢ho¥ stéovatelka cituje. Odkazuje rovnéZ nastr. 22 Obecného
komentare ¢. 6 Vyboru OSN pro prava ditéte.

[25] Vybor pro prava ditéte uvadi, ze: ,[nldvrat ditéte do zemé pivodu by mél probéhnout
pouze v tom pripadé, kdy je ndvrat v nejlepsim zajmu ditéte a je vzat v vivabu ndzor ditéte,
jakoZ i bezpecnost, socidlné-ekonomické podminky ditéte po jeho navratu do zemé puvodu,
moznost ndsledné péce, irovné integrace ditéte v zemi, kterd rozhoduje o jeho navratu, rodinné
vztahy a dalsi relevantni faktory.”

[26] Dodava, ze dle ¢l. 31 - 33 Videnské 4mluvy o smluvnim pravu z roku 1969, kterou
Ceskoslovensko ratifikovalo vroce 1987, musi byt smlouva vyklidina vdobré vive,
v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je ddvin vyrazim ve smlouvé v jejich celkové
souvislosti, a roonés s priblédnutim k predmétu a icelu smlonvy. Umluva o pravech ditéte
sama pro tento ucel v ¢l. 43 zfizuje Vybor pro prava ditéte, jehoz cilem je zajistovat
pokrok. CR je de facto vizana také jejim autoritativnim vykladem i dal$im soft-law, které
Vybor vytvati publikovanim zavérecnych doporucent z pravidelného hodnoceni ¢lenskych
stati i rozhodovaci praxi na zakladé individualnich stiznosti dle 3. Opcniho protokolu.
Citace z NEVRLKOVA, J., MOLEK, P. Problém konformity pti interpretaci pravnich
norem. Pravni rozhledy, rod. 14, 2006, ¢. 2, s. 4.

[27]  Stejnému zavéru odpovida i Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13.12. 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro

uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnute
ochrany, ktera v ¢l. 19 odst. 5 stanovi, ze pti provadéni ustanoveni této kapitoly (kapitola
se tyka doplnkové ochrany) tykajici se nezletilych osob se Clenské staty ridi predevsim
nejlepsimi zajmy ditéte.

[28] Stézovatelka ma za to, ze v jejim nejlepsim zajmu je spolecné souziti s rodiéi na
Uzemi CR, kde se narodila a neptetrzité od té doby bydli. Ani v Ruské federaci, ani
v Uzbekistanu nema zadné rodinné vazby a nikdy tam nebyla.
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[29] Takeé neudéleni doplikové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny dle § 14b zidkona o
azylu zhodnotil Zalovany nespravné, priemz cituje ¢ast napadeného rozhodnuti.

[30] Aplikované ustanoveni stoji na neuréitém pravnim pojmu ,duavody zvlastniho
ztetele“, ktery nebyl vylozen. Vyklad neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je
podroben soudnimu prezkumu. Jestlize prezkoumani vitbec neni mozné z toho dtavodu, ze
vyklad neurcitého pravniho pojmu zcela chybi, jedna se o rozhodnuti neprezkoumatelné a
méstsky soud mél rozhodnuti zrusit. Cituje z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 11. 2009, ¢. . 4 As 19/2009 - 103 a odkazuje na rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 3. 2007,
&.7.7 As 78/2005 - 62.

[31] Rovnéz pti posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany za Ucelem slouceni
rodiny ma byt prednim hlediskem nejlepsi zajem ditéte a skutecnosti tykajici se jeji
konkrétni situace a ne to, zda se jejimu ,zakonnému zdstupci libi nebo nelibi v CR a jeho
nechut’, jak zjednodusuje tvrzeni zakonného zastupce stézovatelky zalovany.

[32] Zalovany mél specifikovat, o jaké konkrétni povoleni k pobytu by si méla
stézovatelka zazadat. Stézovatelka si dle u¢inné pravni upravy zakona o pobytu cizincu
toti nemtZe pozidat na tzemi CR o dlouhodoby pobyt za Glelem sloueni rodiny
s matkou. Musela by tak ulinit skrze ambasadu v Ruské federaci a vyckavat na vydani
rozhodnuti, a to nejméné 270 dnd. Opakuje, ze v Ruské federaci nema zadné zazemi ani
rodinu a nikdy tam nepobyvala.

[33] Stiznost by méla byt ptijata k meritornimu posouzeni, nebot v nyni projednavané
véci nebyla naplnéna zakladni funkce spravniho soudnictvi, a to ochrana subjektivnich
prav jednotlivce, ktera byla porusena spravnim rozhodnutim, které je =z casti
nepfezkoumatelné. Toto rozhodnuti mélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelky. Dalsim divodem pfijatelnosti je to, ze otazka, v jakych ptipadech muze vést
M v/ /. 7.V v 4 i 4 4 M vv/ / 4
nejlepsi zajem ditéte k udéleni mezinarodni ochrany, doposud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem fesena.

[34] Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[35] Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze popira opravnénost podané kasacni stiznost.
Je presvédcen, ze napadené rozhodnuti i rozsudek méstskeho soudu jsou vydany v souladu
/ 7tV . ’ ’ v vV V. v . v
s pravnimi predpisy. Své rozhodnuti podrobné, dostateéné jasné, srozumitelné a v souladu
s platnym pravem vyhodnotil. Po dostateéné zjisténém skutkovém stavu vyhodnotil,
\4 4 v/ v i ./ o v 4 A4 / M 4 4
ze v posuzovaném pripadé neexistuji divody pro udéleni zadné zforem mezinarodni
ochrany.

[36] Uplatnéné namitky jsou pouze obecné formulované a zustavaji v roviné nesouhlasu
s pravnim posouzenim zalovaného i méstského soudu.

[37] Namitka vztahujici se k § 12 pism. b) zakona o azylu je dle § 103 odst. 4 s. t. s.
nepripustna, nebot je nové uplatnéna az v fizeni o kasacni stiznosti.
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[38] Poznamenava, ze napadené rozhodnuti je posouzenim opakované podané zadosti
v 4 M 4 4 ’ . v **V_V 4 v M 4
o udéleni mezinarodni ochrany, ktera reaguje na nove zjisténé skutecnosti, které nebyly
posuzovany v predchozim fizeni o prvni zadosti stézovatelky a které mély vliv na
posouzeni soucasné zadosti. Za podstatné okolnosti 1ze povazovat skuteCnost, ze kromé
dfive tvrzené vyhradni statni pfislusnosti Uzbekistanu, disponuje stézovatelka nyni i
4 4 v \4 ’ 4 4 v/ v 4
cestovnim pasem Ruske federace, v némz ma uvedenou statni prislusnost Ruske federace.

[39] V predchozim tizeni byla stézovatelce udélena doplinkova ochrana z davodu
skute¢né hrozictho nebezpedi vazné Ujmy v Uzbekistanu, ktery byl tehdy vyhradné
\4 4 e/ o Vev/y v/ 4 4 o v 4
povazovan za zemi jejiho puvodu. V nynéjsim rizeni byly zkoumany diavody pro udélent
mezinarodni ochrany vzhledem k dvojimu statnimu obcanstvi, kterym disponuje.

[40] Zalovany nemél diavod shromazd'ovat informace o Uzbekistanu, nebof nemél
pochybnosti o situaci tam panujici a pro kterou ji byla v minulosti udélena doplinkova

v . . 7 7 7 ’ b v/ . /
ochrana. Soustredil se na informace tykajici se Ruské federace, nebot se v zadosti zabyval
novou skutecnosti (oblanstvim) tykajici se pravé této zemé.

[41] Bfemeno tvrzeni lezi vyhradné na stézovatelce a zalezi jen na ni, resp. na jejim
zakonném zastupci, zda sdélila k dotazu zalovaného dtvody, pro které podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 10. 2004, ¢. j. 3 Azs 21/2004-58.

[42] Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout pro neddvodnost, popt. odmitnout
pro nepfijatelnost.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[43] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasalni stiznost byla podana vias a stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[44] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. f. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatelky. Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro
vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.

[45] Soud nespatfuje v namitanych skuteénostech presah vlastnich zajma stézovatelky,
a to v mezich vytyéenych vyse zminénym usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu.

[46] Namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal.
[47] Prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, zespliuje kritéria

prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, ktera je opfeno
o dostatek relevantnich duvodd, z néhoz je zfejmeé, pro¢ ptislusny organ rozhodl tak, jak je
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uvedeno ve vyrocich rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[48] Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti i rozsudek méstského soudu
V.o 1y /e v / / v LY e /O . ’

splnuji. Zalovany i meéstsky soud se zabyvaly vsemi zalobnimi namitkami. Jedna se o

i 4 4 v 4 v 4 7 7 o v 4 4 M Vo /4
srozumitelna rozhodnuti oprena o vycerpavajici odavodnéni, ze kterych je zcela zfejme,
pro¢ zalovany 1 méstsky soud rozhodly tak, jak je v rozhodnutich uvedeno. Spravni organ
unesl své dikazni bfemeno, pricemz je patrné, ze se peclivé zabyval celym spravnim
spisem, a tudiz situace byla hodnocena individualné.

[49] Neprezkoumatelnost rozsudku nemuze byt zpusobena ani tim, ze se méstsky soud
ztotoznil s postupem zalovaného a jeho zavéry souhlasné aproboval. Z uvedeného nelze
bez dalstho dovozovat, ze by se soud namitkami nezabyval ¢ hodnoceni zalovaného
nepodrobil vlastnim Gvaham.

[50] Poté soud posuzoval davody pro neudéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

[51] Zalovany i méstsky soud posoudily viechny podstatné okolnosti pro udéleni
doplnkové ochrany. V obou rozhodnutich byly rozebrany dtvody pro jeji neudéleni dle §
14 odst. 2 pism. a), b), ¢) 1 d) zakona o azylu. Byl vzat v potaz divod pro udéleni
doplnkové ochrany v predchozim fizeni a nové skuteCnosti, které vysly najevo v fizeni o
druhé zadosti o udéleni doplikové ochrany. Z informaci o zemi puvodu a ze skutecnosti
sdélenych zadkonnym zastupcem stézovatelky vySlo najevo, ze jeji vycestovani
nepiedstavuje rozpor s mezinarodnimi zévazky CR.

[52] Clanek 8 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod nebyl
porusen. K nepriméfenému zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatelky
nedo$lo. Existence rodinnych vazeb na Gzemi CR sama o sobé je$té neodtvodiiuje udéleni
doplnkové ochrany (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9
Azs 3/2010 a ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011). Udéleni mezinarodni ochrany totiz
neni jedinou moznosti, jak mohou stézovatelka a jeji rodice realizovat pravo na spoleény
rodinny zivot. Ten mohou realizovat bud’ v Ruske federaci, kde ani jednomu ¢lenu rodiny
nebrani %4dné d@vody v pobytu anebo v CR, kde stéZovatel¢ina matka méZe pozadat o
pobytové opravnéni i pro stézovatelku.

[53] Zalovany zjistoval, zda je otec stézovatelky schopen zit v Ruské federaci. Podrobné

se doptaval na absolvované navstévy Ruské federace stézovatelky i jejich rodicu a rovnéz

zkoumal 1 moznosti vSech ¢lent rodiny zit v Ruské federaci. N otazku, zda by v Ruské

federaci mohl zit, otec uvedl, ze by tam zit nechtél, protoze se mu v CR libi (viz ¢. 1. 47

spravniho spisu). Divod nechuti odstéhovat se do Ruske federace vSak nelze hodnotit jako
v /v v v 4 4 M v v/ / /. .V M / Ve

prekazku v prestéhovani, resp. jako nemoznost zit v daném staté rodinnym zivotem.

[54] Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze byly opomenuty nejlepsi zajmy ditéte. Zalovany
1 méstsky soud se zabyvaly rodinnou, socialni 1 ekonomickou situaci nezletilé. Stézovatelka

4 4 4 4 v 4 4 ./ *Vo M 4 4 /4
ma ruské statni obcanstvi, mluvi rusky a jejim rodi¢im nic nebrani v tom, aby se do Ruske
federace prestéhovali spolu sni. Podrobny rozbor provedl zalovany na str. 8 - 10
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napadeného rozhodnuti. Pfenos soukromého a rodinného zivota do Ruské federace, jehoz
M v VIV 4 M 4 4 . v/ V4 / 4 /7 N7/ 4 4 /4
jsou dvé osoby z triclenné rodiny statnimi pfislusniky a kterym nebrani zadné zakonné
divody k prestéhovani, shledava soud v daném fizeni v souladu s mezinarodnimi zavazky.

[55] Citovany nalez Gstavniho soudu neni na dany pfipad ptiléhavy, nebot se zabyval
povinnosti soudu nalezité odivodnit rozhodnuti o (ne)pfiznani zadostiudinéni za
nemajetkovou Gjmu zpisobenou neprimérenou délkou tizeni.

[56] Soud nepfisvéd¢il obecné namitce, zZe se zalovany nevyporadal se vSemi skute¢nosti,
které v daném pripadé vySly najevo a ze nedostateéné zkoumal vSechny okolnosti
/ 4 4 4 7. Vo /4 v v 4 M
vyznamné pro rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany hodnotil
ptipad individualné, zabyval se vSemi podstatnymi okolnosti, které v prubéhu fizeni vysly
najevo, obstaral si zpravy ozemi puvodu a podrobné zkoumal rodinnou situaci

stézovatelky. Tento postup povazuje soud za dostateény a v souladu se zakonem.

[57] Irelevantni je rovnéz divod, pro ktery byl stézovatelce vytizen cestovni doklad.

Cestovni doklad je vefejnou listinou, které svédéi presumpce spravnosti. Je v ném uvedeno,

\4 vV 4 /4 4 4 v 4 4 ./ v 4 M M4 v

ze stézovatelka ma ruské statni obcanstvi. Jeji dvoji oblanstvi potvrdil 1 jeji otec béhem
v/ . v / <7 ’ . , v

pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nelze proto souhlasit s tvrzenim, ze

stézovatelka nema k Ruskeé federaci zadné vazby.

[58] Nasledné se zabyval namitkami proti neudéleni dopliikové ochrany za tcelem
slouceni rodiny dle § 14b zakona o azylu.

[59] Stézovatelka se myli v tom, ze neurcity pravni pojem ,divody hodné zvlastniho
ztetele nebyl vysvétlen. Vycerpavajici vymezeni neurcitého pojmu neni z povahy véci
mozné. Jeho podstatou je pravé neurditost, ktera dava organu aplikujicimu pravo moznost
uvazeni ohledné toho, které situace pod néj podrfadi a které nikoli, véetné situaci drive
nepredvidatelnych. Jeho vyklad je proto determinovan konkrétni véci a postaci, pokud
spravni organ ramcové vymezi obsah neurditého pojmu na jejim skutkovém pudorysu
(srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73,
publ. pod ¢. 701/2005 Sb. NSS, ze dne 15.9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, publ. pod ¢.
2189/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 27. 7. 2017, C. j. 3 Azs 288/2016 - 16). Tomu zalovany
dostal, svéd¢i o tom také prezkum provedeny méstskym soudem.

[60] Tvrzeni, dle kterého spravni organ postavil svoji uvahu pouze na nechuti otce
vycestovat do Ruske federace, je stézovatelkou vytrzeno z kontextu. V ramci posuzovani
doplikové ochrany spravni organ zvazoval vsechny duvody, které by na udéleni mohly

4 i v 4 v i M v / * Vv i vV Vele
mit vliv. Uvazoval spravné, posuzovalli, zda je mozné, aby rodie i stézovatelka zili
v Ruské federaci spolu. Na zakladé vypovedi otce stézovatelky dospél k dil¢imu zavéru, ze
matka ma ruské obcanstvi a maze se do zemé ptivodu vratit. Obdobné vztah otce k Ruské
federaci posuzoval dle jeho vlastni vypovédi (viz Protokol o dopliujicim pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 12.2016). V ni otec jako jediné
duvody, pro které by v Ruskeé federaci nemohl zit, uvedl, Ze se mu v Ceskeé republice libi a
\4 / v/ v 4 4 4 M */ 4
ze by v Ruské federaci zit nechtél. Spravni organ tedy zkoumal, zda existuji relevantni
duvody, pro které by otec stézovatelky v Ruske federaci nemohl zit spolu se stézovatelkou
a jeji matkou a dospél ke zcela spravnému zavéru, ze takové divody dany nejsou.
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[61] Zalovany nemél povinnost specifikovat, o jaky konkrétni druh pobytu by si méla
stézovatelka zazadat. Predmétem spravniho fizeni byla zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, nikoli zadost o povoleni
k pobytu dle zakona o pobytu cizinca.

[62] Kasaéni namitky zpochybnujici nenaplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu jsou uplatnény poprvé az v rizeni o kasalni stiznosti. Nebyly
vzneseny v rizeni pred méstskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé
tomu nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud se pii hodnoceni této namitky pridrzel ustalené
judikatury. Napriklad ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155 (publ.
pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS) uvedl, ze: [ulstanoveni § 104 odst. 4s. 7 s. nesleduje restrikci prav
fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacniho
charakteru vizeni o kasacni stiZnosti. Po aktivné legitimovanych sicastnicich predchazejiciho
Zalobniho 7izeni lze spravedlivé Zidat, aby na principu vigilantibus inra uplatnili veskeré
duvody nezikonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
neucini, je legitimni, Ze z hlediska moznosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou
pripadné nepriznivé ndasledky s tim spojené. Korektiv takto zavedené koncentrace rizent,
vyjddreny slovy ‘al tak ucinit mobl’, je naplnén nejen tehdy, kdyz Zalobce urcitou namitkn
objektioné v Zalobnim Yizeni uplatnit nemobl, ale téZ tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné)
uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci, raciondlni. O takovy pripad jde za situace, kdy v
dobé podani Zaloby existuje k urlité otdzce ustilend a jednotnd soudni judikatura, avsak v
mezidobi dojde k jejimu zdsadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemobl, ani p¥i
vynaloZeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové uplatnénd kasacni
namitka na tento pripad, nelze ji odmitnout jako nepripustnon dle§ 104 odst. 4 s. 7.
s.“(obdobneé téz napriklad v rozsudku ze dne 22. 9. 2004 ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publ. pod
¢ 419/2004 Sb. NSS).

[63] Stézovatelka neuvadi zadné okolnosti, které ji zabranily uplatnit ji tvrzeny dtvod
nezakonnosti jiz v fizeni pred méstskym soudem, a nenamitd ani existenci zasadniho
a prekvapivého obratu ustalené soudni judikatury. Pro uplatnéni vyse specifikovanych
4 i v/ 4 v v / M v Vv v/ 4
namitek v fizeni pred méstskym soudem neexistovala na strané stézovatelky zadna
prekazka a jejich uplatnéni az v fizeni o kasa¢ni stiznosti je neptipustné dle § 104 odst. 4 s.
v
f.s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[64] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravai soud neshledal zadného duvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji ve smyslu § 104a s. 1. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[65] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s. ve spojent
s § 120s. 1. s., dle kterého nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[66] Stézovatelce byl soudem ustanoven zastupce Mgr. Bc. Filip Schmidt LL.M.,,
a to usnesenim ze dne 20. 9. 2017, ¢. 5. 9 Azs 247/2017 — 36. Podle § 35 odst. 9 s. t. s. ve
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spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatelky, ktery ji byl soudem ustanoven k ochrané jejich
prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[67] Ustanoveny zastupce, Mgr. Bc. Filip Schmidt LL.M., advokat se sidlem se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, ulinil v tizeni pred NejvyS$sim spravnim soudem jeden tkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni
tarif“)] spocivajici v sepsani kasalni stiznosti. Soudni praxe pfi vykladu ustanoveni nahrady
nakladl za prevzeti a pripravu zastoupeni, je-li klientim zastupce ustanoven [§ 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu] vychazi z toho, ze k pfiznani odmény za tkon pravni sluzby
spocivajici v prevzeti véci dojde pouze tehdy, jestlize se uskuteéni prvni porada mezi
zastupcem a zastoupenym. Zastupce vsak potvrzeni o prvni poradé nedolozil, proto mu
nahrada nakladd fizeni za tento tkon nebyla pfiznana. Za jeden dkon pravni sluzby
zastupci stézovatelky nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu. Nahrada nakladt fizeni se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanoveny
zastupce je platcem DPH, proto mu vySe odmény byla navysena o 714 K¢. Zastupci
stézovatelky se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové
vySi 4 114 K¢ Tato castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



