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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: T. P.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Bednafikem, advokitem se sidlem Stépanski 27, Praha 1,
proti zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, o
7alob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2017, &. j. CPR-10040-4/CJ-2017-930310-
C232, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
4.8.2017,¢. 5.2 A 70/2017 - 36,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4.8.2017, ¢.j. 2 A70/2017 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne9. 3. 2017 byla provedena podle § 167 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, policejni akce ,Rohlik
2017%, a to specialné se zaméfenim na kontrolu cizincl, ktefi jsou na Gzemi hl. m. Prahy
zameéstnani bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani. V ramci akce byl
kontrolovan pfi vykonu prace mimo jiné 1 zalobce ukrajinské statni ptislusnosti, ktery byl
vyzvan k predlozeni dokladt. Predlozil cestovni pas Ukrajiny, ve kterém mél vylepeno
pouze polské vizum typu D s platnosti od 25. 5. 2016 do 3. 4. 2017 s délkou pobytu na 334
dnu. Na vyzvu nepredlozil povoleni k vykonu zaméstnani (zelenou nebo modrou kartu)
na Gzemi Ceské republiky. Nasledné bylo zahijeno spravni Fizeni ve véci spravniho
vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincu.
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[2]  Dne 10.3.2017 rozhodla Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, o
spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct a o
zakazu pobytu na Gzemi Clenskych statd EU na dobu 18 mésica. Toto rozhodnuti bylo
stézovateli predano osobné dne 10.3.2017. Soudasti spravniho spisu je dale spravnim
organem vyhotovené prohlaseni o vzdani se prava na odvolani (zalozené na ¢. 1. 19
spravniho spisu), na zakladé kterého se zalobce vzdal prava na odvolani proti vydanému
rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Toto prohlaseni je podepsané zalobcem a osobou, ktera
zalobci tlumodila do ruského jazyka.

[3]  Proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu se zalobce odvolal, Zalovany
vSak v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitl jako neptipustné podle
92 odst. 1 ve spojeni s § 81 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

II.  Rizeni pred méstskym soudem
[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze.
[5]  Namital zejména, ze prohlaseni o vzdani se odvolani pfipravené prvostuprnovym

spravnim organem zalobce podepsal v hektické situaci bez moznosti poradit se s pravnim
zastupcem, pod natlakem prvostupnového spravniho organu a bez skute¢ného porozumeéni
danému jednani. K prohlaseni o vzdani se prava odvolani nelze ptihlizet, nebot jej za
danych okolnosti nelze povazovat za pravni jednani. Zalobce mél byt pouden o svych
pravech apovinnostech v matetském jazyce, jimz je ukrajinstina. Poukazoval na
skutenost, ze dané spravni fizeni trvalo od zahajeni do jeho udajné pravomocného
ukondeni v prvaim stupni v radu jednotek hodin, coz je nestandardni postup a je zcela
v . Y ’ . v -’ 7 ’ J .
ztejmé, ze takto komplexni problematiku presahujici do prava Evropské unie nelze v tak
kratké dobé kvalifikované posoudit. Celé ftizeni u spravniho organu bylo hektické,
zkratkovité, zcela nezohlednujici pravo na spravedlivy proces. Pokud by bylo mozné
navzdani se prava na odvolani nahlizet jako na pravni jednani, pak by v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu muselo byt i tak nelcinné, jelikoz
nespliiuje pozadavky § 37 zikona 500/2004 Sb., spravniho fadu. Argumentace zalovaného
o tom, ze nebyl pod natlakem, jelikoz do protokolu uvedl, Ze se chce vratit domd, je zcela
. 4 Vv Ve 4 4 . 4 M M . vV 1V \4 v
irelevantni. Je totiz zcela prirozené, ze jakakoli osoba v jeho pozici by odpovédéla totozneé.
Spravni organ zcela nepodlozené odmitl aplikovat § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti a smérnici Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES, Zalobce je ptitom
zaméstnancem polské spolecnosti a do Ceské republiky byl vyslan v ramci poskytovani
v v / S v / / / . / e
sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie. Na izemi CR
tudiz nevykonaval praci neopravnéné.

[6] Podle méstského soudu vSak zalobcem podepsané prohlaseni o vzdani se prava
na odvolani obsahuje nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho fadu a postup spravnich
organu dostal principim prava na spravedlivy proces. Soud shrnul obsah prohlaseni o
vzdani se prava odvolani a dovodil znéj, ze podani bylo podepsano zalobcem za
ptitomnosti tlumoc¢nika, ktery obsah tohoto tkon tlumocil do ruského jazyka. Z podani
zcela vyplyva jak oznaleni osoby, kterd se vzdala prava odvolani (je oznadena jménem,
datem narozeni a statni pfislusnosti), tak i oznaleni spravniho organu, pred kterym byl
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Gkon o vzdani se prava odvolani ucinén. Z prohlaseni pak podle méstského soudu zcela
s s J v . IN /1.7 v . % /
vyplyva, jaké véci se toto prohlaseni tyka aco zalobce navrhuje. Ukon podepsany
zalobcem za pfitomnosti tlumocnika do ruského jazyka dne 10. 3. 2017 obsahuje veskeré
nalezitosti pravniho tkonu ve smyslu namitaného § 37 odst. 2 spravniho radu. Soud
zalobci neprisvéd¢il, ze k podpisu prohlaseni doslo pod natlakem a bez porozumeéni tkonu,
nebot k podpisu prohlaseni doslo za pfitomnosti tlumoénika do ruského jazyka, ktery
obsah pravniho dkonu zalobci tlumodéil. Soucasné z tkonu nevyplyva, ze by mu zalobce
v o i \4 IV /7 . v / v v / Ve 4
neporozumél. Soud zduraznil, Ze v prohlaseni je zalobcem vyslovné uvedeno, ze tkon ¢ini
na zakladé svobodné vile. Natlak prvostupriového spravniho organu je podle soudu
vyloucen vzhledem k pritomnosti dalsi osoby - tlumocnika. Pritomnost této osoby branila
spravnimu organu vyvijet na zalobce natlak. Méstsky soud rovnéz nepovazoval za
nestandardni, Ze fizeni o spravnim vyhosténi zalobce probéhlo v fadu hodin.

[7] Z uvedenych duvodu soud zalobu zamitl.
1. Kasalni stiZznost a vyjadteni k ni
[8] Zalobce (»stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z divoda

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho.

[9]  Stézovatel setrval na tom, ze zminéné prohlaseni o vzdani se prava na odvolani
nemuze byt povazovano za jeho svobodny projev vile, nebot ho ucinil pod natlakem a
v hektické situaci, aniz by pfitom rozumél jeho vyznamu. Proto nemize byt vibec
povazovano za pravai jednani a zamitnuti jeho odvolani bylo v rozporu se zasadami
spravedlivého procesu.

[10]  Ackoli je pro jeho véc zasadni, zda na néj byl vyvijen neptipustny natlak ze strany

prvostupniového spravniho organu, zalovany ani méstsky soud se nepokusily véc ozfejmit
VeV v v 4 v 4 /4 / 4 4

- pricemz nelze predpokladat, ze by o takovémto natlaku byly samotnym spravnim

organem zaznamenany udaje pfimo ve spravnim spisu. Sama pritomnost tlumoénika

ptitom (v rozporu s nazorem krajského soudu) natlak nevylucuje.

[11]  Tlumoceni po celou dobu spravniho fizeni probihalo do ruského jazyka. Dale byl
tlumocnik stézovateli ustanoven az po zahajeni spravniho fizeni o vyhosténi, priemz
stézovateli nebylo tlumoceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni véetné pouceni o jeho
pravech. Méstsky soud se vsak témito namitkami nezabywval.

[12]  Stézovateli byly pokladany sugestivni a kapciozni otazky, které o natlaku svédéi,
napriklad: ,Jste si plné védom svého protipravniho jedndni v souvislosti s Vasim neopravnénym
vykonem pracovni &nnosti na iizemi Ceské republiky a moznych diisledkii z néj vypljvajicich
Toto neptimo naznacuje, ze stézovatel jako cizinec zadrzeny v cizi zemi byl vystaven
nepfimérenému natlaku ze strany spravniho organu a pod hrozbou citelnéjsi 4jmy tomuto
natlaku logicky podlehl.

[13] Zalovany ani méstsky soud neptihlédly k navrhovanym dikaznim prostfedkém
[svédecké vypovedi osob zajisténych Policii CR v ramci této provozovny spolecnosti Velka
Peckas. r. 0. (,Rohlik®)], pro coz neuvedly jakékoli zdtivodnéni.
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[14]  Stézovatel dale poukazal na to, ze jeho prohlaseni nespliiovalo pozadavky podle
§ 37 odst. 2 spravniho radu. Pouziti predtisténého formulare, ktery mu sam spravni organ
ptipravil (stézovatel k uvedenému nemohl mit vécné prostredky) a predlozil k podpisu,
Vv Ve Vv v/ v v/ / 4 Vv /
aniz by o néj stézovatel zadal, predstavovalo nepripustny zasah do stézovatelovych
procesnich prav. Spravni organ prekrodil svou poucovaci povinnost tim, Zze tento
dokument byl zjevné vyhotoven z davodu, aby si spravni organ zjednodusil svoji situaci.
Tento postup porusuje zakladni zasady spravniho rizeni a pravaniho statu. Podle stézovatele
4 v/ v M 4 M . 4 4 M / v 4 / v/ 4 4
se v daném ptripadé nejedna o individualni akt, nicméné systémovy ptistup spravniho
4 4 /7 V7 4 vV, Vv 4 4 4 \4 / o 4 4 / ..
organu. Spravni rizeni o vyhosténi ma zavazné dusledky do pravni sféry cizince mnohdy se
blizici dusledkim spojenym s trestnim fizenim, proto je nutné, aby byla kategoricky
dodrzovana vsechna zakonna ustanoveni a véc byla nalezité a odpovédné posouzena. V této
souvislosti stézovatel poukazal na skutecnost, ze desitky dalSich cizinct zajisténych Policit
CR v ramci jedné akce Rohlik 2017 se takeé ,dobrovolné“ a sami od sebe vzdali prava na
odvolani. Méstsky soud byl povinen se témito tvahami zabyvat a postup spravnich organa
prezkoumat a z vyse uvedeného pohledu vyhodnotit, na coz vsak zcela rezignoval.

[15]  Stézovatelova procesni prava byla dale zkracena 1 prabéhem fizeni. Spravni fizeni,
které se svym obsahem shoduje s dalsimi desitkami fizeni zahajenych a provedenych tehoz
dne a v den nasledujici u stejného prvostupniového spravniho organu, trvalo od zahajeni do
jeho dajné pravomocného ukondeni v prvanim stupni v radu nékolika hodin. Toto je
naprosto nestandardni postup, navic problematiku presahujici do prava Evropské Unie
nelze v tak kratké dobé kvalifikované posoudit. Stézovatel poukazal na standardni praxi
spravnich organt v obdobnych vécech, kterou je podle néj rozhodovani v radu desitek
dng, ¢i jednotek mésici. To podle néj nasvédéuje faktu, ze celé fizeni u prvostupnového
spravniho organu v této véci bylo hekticke, zkratkovité a zcela nezohledrnujici pravo na
spravedlivy proces. Stézovatel byl nasledné natlakem dotlacen k ,prohlaseni o vzdani se
prava na odvolani“, aby mohl odejit od spravniho organu, aniz by si mohl byt védom, o
jaké jednani se mohlo jednat. Méstsky soud sice pfipustil, ze spravni rizeni bylo kratké,
nicméné v tomto nezakonnost postupu spravniho organu neshledal. Stézovatel ma naopak
za to, ze take tato skutecnost neptimo prokazuje, ze spravni organ vedl rizeni o vyhosténi
se snahou o jeho co nejrychlejsi ukondeni. Pravé to prokazuje stézovatelem tvrzeny natlak
sméfujici k vzdani se prava na odvolani proti spravnimu tizeni o vyhosténi.

[16] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze se plné ztotoznuje
s rozsudkem méstského soudu, a odkazala na své rozhodnuti.

IV.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[17] Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
c*/ v / o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasalni stiznost je divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se otazkou soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti,
kterym bylo odvolani spravniho organu zamitnuto pro nepfipustnost nebo opozdénost,
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zabyval jiz v rozsudku ze dne 27.5.2010, ¢. j. 5 As 41/2009 - 91, v némz uvedl:
»Rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost podle
§ 92 odst. 1 spravnibo 7ddu neni rozhodnutim, v némz by se spravni organ vécné zabyval
odvolanim icastnika ¥izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu odvolaci spravni
organ zamitd odvolani z duvodu jeho opozdénosti &i nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni
jedné ze zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit,
proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na ziakladé opoZdéného ¢i nepripustného
odvolani soucasné potrvrzovano. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvoldni jako opoZdéného nebo
nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o
opoZdéné nebo nepripustné odvolini a zda byl Zalobce zkrdcen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu.”

[20] Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud mohl (ve vztahu k vyporadani zalobnich
namitek) prezkoumat rozhodnuti zalovaného pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani
stézovatele po pravu zamitnuto jako neptipustné, ¢i zda zalovany v tomto sméru pochybil.
Meéstsky soud se tedy mél zabyvat tim, zda lze budto dospét k zavéru o dobrovolné
ucinéném vzdani se prava odvolani, nebo zda lze naopak tento projev vile hodnotit jako
nesvobodny a vynuceny. V druhém zminéném pripadé by tento tkon stézovatele nemohl
byt povazovan za svobodny projev vule, ktery by byl schopen vyvolat pravni uéinky
vzdani se prava (srov. nedavné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017,
¢ j. 5Azs272/2017 - 17, a ze dne 14.11.2017, &.j. 5 Azs 272/2017 - 18). K tomu mél
meéstsky soud vyhodnotit veskeré okolnosti, za nichz k zadrzeni stézovatele doslo a které
z obsahu spravniho spisu vysly najevo, jakoz i samotny prubéh spravniho fizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve zdurazruje, ze ptipady, kdy lze zpochybnit dkon
/ Vv 4 v/ 4 / 4 4 /4 4 4 /4 4 M /o v /4 4 4
Ucastnika fizeni, kterym se vzdava prava na podani odvolani, jsou vyjimecné. Vzdani se
prava podat odvolani je projevem dispoziéni zasady, kterou je ovladano zahajeni
’ v/ ’ TV ’ v/ ’ oV J . vy ) v/ /
odvolaciho ftizeni. Ucastnik rizeni muze svého dispoziéniho prava vyuzit a vzdat se
vyslovaym projevem vule své moznosti uplatnéni radného opravného prostredku proti
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné. Zasituace, kdy o téchto skutelnostech
nepanuje zadna pochybnost, nastava pravem predvidana situace - tj. na jeho posléze
/ 4 4 IV . v/ / o o \4 M 4 M M v
podané odvolani se nahlizi jako na nepfipustné z divodu, ze je podano subjektem, jemuz
4 4 4 o /| 4 / A4 v/ v/
pravo podat odvolani vdasledku wlastnibo procesntho tkonu  jiZ neprislusi
(§ 81 odst. 2 spravniho radu). Vzdani se prava na odvolani je totiz nevratnym procesnim
/. / Vv 4 v/ 4 M v 4 4 4 v v 4 4 4 i 4
Ukonem ucastnika fizeni, jehoz pravni nasledky (véetné nabyti pravni moci rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné) je tfeba respektovat. Vyse uvedené ovsem neplati za
i 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v / Ve / v
situace, kdy by se prokazalo, ze vzdani se prava na odvolani neni pravné uéinné napt.
z duvodu chybéjicich nalezitosti vule ¢i nedostate¢né procesni zpusobilosti k tomuto
tkonu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.9.2017, ¢.j.
4 Azs 174/2017 - 51).

[22] V ramci posouzeni pripustnosti odvolani je proto nutné zkoumat rovnéz

4 / 4 4 4 4 4 Ve v 4 ' i v/ /
podminky, za kterych bylo vzdani se prava na odvolani u¢inéno. Je nutné zvazit i pfipadné
duvody zpochybnujici zdanlivé jasnou skutecnost, ze se ucastnik fizeni svého prava na
odvolani opravdu vzdal. Za tuto skuteénost meéstsky soud bez dalstho vzal podpis
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stézovatele pod strojové natisténym textem vzdani se prava na odvolani, které mu ptipravil
\4 / Y% 4 4 4 4 /7 M o /v 4
zalovany. Jak bylo uvedeno vyse, vzdani se prava na odvolani je projevem vile Gcastnika
fizeni, o némz nesmi byt pochybnosti. Pokud stézovatel tvrdil okolnosti svéddici
o nedostatku vule ohledné obsahu tohoto tkonu, je treba postavit najisto, zda vzdani se
bylo uéinéno svobodné, vazné, urcité asrozumitelné tak, aby se jednalo o pravné
relevantni projev vule, nebo zda jde naopak o pravni jednani zdanlivé, neexistujici.

[23]  V této souvislosti je tfeba uveést, ze kasaéni bod tykajici se idajné navrhovaného
’ ° o ’ v o v ) , . . .
provedeni dikazt vyslechem svédkt pred soudem, nema oporu v soudnim spise (tj. ani
v zalobé, ani v protokolu z jednani pred soudem). Nelze vsak opomenout, ze stézovatel
tyto navrhy vznesl v odvolani doruceném spravnimu organu dne 15. 3. 2017, a vyplynuly
tudiz ze spravniho spisu. Tyto skutecnosti ptritom zalovany ponechal bez povsimnuti.
Z tohoto dtvodu mél méstsky soud brat tuto skuteénost v potaz v ramci svého posouzeni
skutkového i pravniho stavu véci a rovnéz pro ucinéni zavéru o validité uc¢inéného vzdani
4 4 4 v 4 v 4 i /7 Vv 4
se prava na odvolani (potazmo zavéru o zakonnosti rozhodnuti zalovaného).

[24]  Meéstsky soud s odkazem na obsah spravniho spisu konstatoval, ze prohlaseni o
vzdani se prava na odvolani podepsané stézovatelem dne 10.3.2017 mélo veskere
nalezitosti pravniho tkonu podle § 37 odst. 2 spravniho fadu a ze k sepsani tohoto
prohlaseni doslo na zakladé jeho svobodné projevené vile. Nejvyssi spravai soud vsak tyto
zavéry méstského soudu zcela nesdili. Stézovatel sice uvedl, ze tlumoceni tlumocnika do
ruskeho jazyka rozumi a s tlumocenim souhlasi. To vsak jesté nic nevypovida o tom, zda
4 M v v 4 4 4 4 4 4 o / /
rozumi, jakozto osoba Ceského prava neznala, pravnim nasledkim Gkonu, ktery mu byl
»predlozen® k podpisu (,Ze rozhodnuti o spravnim wybosténi se stane pravomocnym a
/7 <« VvV . ’ 4 v . . Vv V¢ / v
vykonatelnym®). Nadto stézovatel v projednavané veéci ani ,vlastnorucné® vyslovné
\4 4 4 4 4 4 . v . /4
neuvedl, Ze se prava na odvolani vzdava (jako tomu bylo ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 5 Azs 270/2017), ale pouze pripojil podpis pod text vzdani se prava na odvolani,
ktery sepsal spravni organ. Neni tedy zrejmé, z ¢eho zalovany a potazmo meéstsky soud
dovodily, ze stézovatel vyslovné ucinil tkon vzdani se prava na odvolani.

[25] Stézovatel v odvolani 1 v zalobé namita nestandardnost, rychlost a pfipravenost
celého tizeni ze strany spravniho organu, jednani pod tlakem, totozny postup zalovaného
vadi desitce cizincl, ktefi se rovnéz ,vzdali“ prava na odvolani, aniz by porozuméli
pravnim nasledkim vzdani se prava na odvolani. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
upozortiuje na zakaz kolektivniho vyhosténi podle § 118 odst. 6 zikona o pobytu cizinct a
&. 4 Protokolu & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (srov. citované
rozsudky kasaéniho soudu ze dne 8.11.2017, ¢&.j. 5 Azs272/2017-17, a ze dne
14. 11. 2017, &.j. 5 Azs 270/2017 - 18). Stézovatel v odvolaci 1htité podal odvolani, v némz
rozporuje skutkova a pravni zjisténi, ¢imz se domahal meritorniho prezkumu; rovnéz tyto
skutednosti tedy v kontextu nyni projednavaného ptipadu ptili$ nesvédéi zavéru o vazné
minéném projevu vile vzdat se prava na odvolani. Méstsky soud v napadeném rozsudku
zminil skute¢nost, ze stézovatel béhem vyslechu uvedl svou moznost vycestovat z Gizemi
Ceské republiky (tj. podvolit se spravnimu vyho$téni). Tato skuteénost jako takova oviem
nema zadnou souvislost s otazkou vile stéZzovatele podat odvolani a podrobit celou véc
prezkoumani z hlediska zakonnosti. Bylo proto véci méstského soudu tyto skutecnosti
posoudit v souvislostech konkrétnich okolnosti tohoto ptipadu a oddvodnit, pro¢ namitky
stézovatele povazuje za vyvracené, resp. za liché. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v
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dané véci uréité pochybnosti existovaly a méstsky soud mél v navaznosti na zalobni
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namitky zkoumat, zda stézovatel nebyl neprovedenim odvolaciho prezkumu zkracen na
svych pravech.

[26] 'V obdobné véci, posuzované Nejvy$sim spravnim soudem pod sp. zn.
5 Azs 272/2017, soud s odkazem na rozsudek ze dne 6. 1.2012, ¢.j. 5 As 120/2011 - 80
konstatoval, ze se méstsky soud mél zabyvat i otazkou, zda spravni organ svym postupem,
tedy predlozenim predtiSténého vzdani se prava na odvolani, ,nevybocil z mantineli
poucovaci povinnosti strikiné vymezené v § 68 odst. 5 spravnibo 7vddu“ (rozsudek ze dne
8.11.2017, ¢&.y. 5 Azs 272/2017 - 17, bod 21). Stejné tak je treba se zabyvat tim, zda
v souvislosti s predlozenim predtisténého formulare spravni organ dostal své poucovaci
povinnosti podle § 4 odst. 2 spravniho radu: ,[s]pravni orgdn v souvislosti se vym sikonem
poskytne dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze itkonu a osobnim pomériim dotéené osoby potrebné“, a to pravé se zretelem
k zavaznosti vzdani se prava na odvolani a specifické osobni poméry stézovatele
v posuzovaneé véci (tj. ze se jedna o cizince, a tedy osobu neznalou nejen Ceského jazyka ale
1 prava, navic ve stresové situaci zajisténi a bez moznosti s kymkoliv se poradit).
Prihlédnout je pfitom nutno ik §4 odst. 3spravniho radu (,Sprdvni organ s dostatecnym
predstibem uvédomi dotéené osoby o sikonu, ktery ucini, je-li to potvebné k hajent jejich prav a
neobrozi-li to ucel sikonu.) a odst. 4 tehoz (,Spravni organ wmozni dotlenym osobam
uplatriovat jejich prava a povinnosti.“) (zvyraznéni ve vsech citacich doplnéno NSS).

[27]  Zavér o tom, ze podani lze posoudit jako Ucinné vzdani se prava na odvolani, je
podle kasacniho soudu (s ohledem na vySe uvedené) prinejmensim predcasny.

V. Zavér a niklady tizeni

[28] Nejvyssi spravni soud kasacni namitky stézovatele shledal davodné, a proto
rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil véc tomuto soudu
k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym, tedy se
bude muset zabyvat okolnostmi, za nichz stézovatel podepsal vzdani se prava na odvolani,
a jaky maji tyto okolnosti vyznam pro posouzeni jeho ucinki. Soucasné rozhodne
1 0 nakladech rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 7. prosince 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



