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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: JUDr. R. V.,
proti 2alované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpeleni, sesidlem K¥{Zova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 12. 2015, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 33 Ad 37/2015-29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Klicovou otazkou tohoto prfipadu je, zda pojisténci, jenz splnil podminky naroku
na starobni diachod a pfitom po vzniku naroku na tento dichod vykonaval vydélecnou
¢innost a pobiral invalidni dichod, 1ze upravit (zvysit) tento invalidni dtchod obdobné jak
je tomu udichodu starobniho (§ 34 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi).

[2]  Zalobkyné pobird od 22. 10. 2009 plny invalidni dichod, ktery byl od 1. 1. 2010
transformovan na invalidni diachod III. stupné. Dne 23. 7. 2012 zalobkyné pozadala
alovanou o piznani starobniho dichodu. Zalovana tuto Zidost zamitla rozhodnutim ze
dne 22. 8. 2012, nebot ji nalezel invalidni dichod, ktery byl ke dni podani zadosti vy$si (§
58 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi). Dne 14. 10. 2015 zalobkyné pozadala
zalovanou o tUpravu (zvyseni) invalidniho dichodu za obdobi jeji vydélecné dinnosti
pokryté diichodovym pojisténim, tj. od 25. 5. 2012 do 31. 12. 2012 a pak jesté od 1. 1. 2014
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do 31. 12. 2014, a to stejnym zpusobem, jak je provadéna prava starobnich diachodu (§ 34
odst. 4 cit. zakona). Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015 zalovana zadost o zvyseni starobniho
dichodu zamitla. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti nimitky. Zalovani
rozhodnuti zménila tak, ze ve vyroku nahradila slova ,starobniho dichodu“ slovy
yinvalidniho dtchodu® a ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalobkyné se
branila zalobou, kterou krajsky soud vys$e oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Shrouti argumentl kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalované a repliky stéZovatelky

[3]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. Uvadi, ze jako osoba samostatné vydéle¢né cinna, ktera vykonavala
vedlej$i samostatnou cinnost, méla povinnost odvadét pojistné (zakon ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti). Zakon
pritom nerozliSoval, zda stézovatelka je invalidni vIII. stupni, nebo pobira starobni
dichod. Ma tedy za to, ze se jeji invalidni dichod ma zvysit obdobné (ve smyslu § 34 odst.
4 zdkona o dichodovém pojisténi), jako by byl zvysen jeji starobni dichod (pokud by jej
pobirala). Povazuje za diskriminacni, pokud ji zakon neptiznava stejna prava jako osobam
pobirajicim starobni duchod.

[4] Zalovana navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Podle cit. § 34 odst. 4 lze upravit
pouze vy$i starobniho dichodu. Ustanoveni neni diskriminacni. Ve smyslu ¢l. 30 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod maji ob¢ané pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve
stafi a pri nezpusobilosti k praci, av§ak tohoto prava se lze domahat pouze v mezich
zakonu, které jej provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny).

[5]  Stézovatelka v replice zduraznila, ze osoba pobirajici starobni dichod ma narok
’ o v . . / 1o . . Voo

na upravu duchodu, kdezto invalidni dichodce nikoliv. V tom spatfuje nerovnost a rozpor

zakona o dichodovém pojisténi s ustavnim poradkem.

III. Pravni hodnoceni

[6]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Mezi stézovatelkou a zalovanou neni spor o skutkovy stav. Ze spravniho spisu
plyne, Ze stéZovatelka pobirala invalidni déichod od 22. 10. 2009. Z potvrzeni CSSZ ze dne
14. 10. 2015 je patrné, ze stézovatelka byla béhem doby, v niz pobirala tento duchod,
Ucastna duchodového pojisténi, nebot vykonavala samostatnou vydéle¢nou ¢innost, a to od
25.5.2012 do 31. 12. 2012 a dale pak od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014.

[9]  Stézovatelce byl vyplacen invalidni diachod. I pres jeji zdravotni omezeni ovsem
vykonavala vedlejsi Cinnost jako osoba samostatné vydéleéné cinna [§ 9 odst. 6 pism. b)
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zakona o dichodovém pojisténi]. Tvrdi, ze jeji prijem dosahl vyse rozhodné lastky (ve
smyslu § 10 odst. 2, véty prvni, zakona o dichodovém pojisténi), a proto ji vznikla
povinnost platit pojistné na dichodové zabezpeleni [§ 3 odst. 4, § 5b odst. 2 pism. b) a §
13a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni].
Domniva se tedy, ze ma narok na Gpravu (zvySeni) invalidniho dichodu, tj. stejny narok,
jaky by méla, pokud by pobirala starobni dichod. StéZovatelka a zalovana se proto prou o
vyklad § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, konkrétné o otazku, zda se ma
stézovatel¢ina Gcast na dichodovém pojisténi (v dobé, kdy jiz pobirala invalidni dichod)
promitnout do vyse jejiho invalidniho dtachodu.

[10] NSS predesila, ze § 58 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, o némz stézovatelka
v zalobé tvrdi, ze je vrozporu sustavnim poradkem, se posuzované otazky tyka jen
nepfimo. Dle tohoto ustanoveni plati, ze pokud jsou soucasné splnény podminky naroku na
vyplatu vice dichodi téhoZ drubu nebo na vyplatu starobnibo nebo invalidnibo dichodu,
vyplaci se jen jeden dtchod, a to vyssi [...] Dnem dpravy vyplat diichodii pro soubéh zanikaji
naroky na diichody, které se nevypliceji [...] (zvyraznéni doplnéno). V této kauze totiz vitbec
nejde o to, zda CSSZ opravnéné zamitla ¥adost stéZovatelky o starobni diichod ze dne 23.
7. 2012 (jiz priznany invalidni dachod byl k pozadovanému datu ptiznani dichodu, tj. ke
dni 25. 5. 2012, vyssi, nez starobni dichod, ktery by ji jinak byl pfiznan). Proti tomuto
rozhodnuti stézovatelka ostatné ani nepodala namitky a dale pobirala invalidni dichod,
ktery byl vyssi a pro ni vyhodnéjsi. Vedle pobirani invalidniho duchodu IIL. stupné rovnéz
byla osobou samostatné vydélecné ¢innou a platila pojistné. Stézovatelka se sice domniva,
Ze pravé cit. ustanoveni je pri¢inou toho, ze se nemize domoci navyseni vypoctového
zakladu pro jeji invalidni dtchod. V tom se vSak myli. Pravym davodem jeji nevole je § 34
odst. 4 téhoz zakona.

[11] Zakon o dichodovém pojisténi v § 34 odst. 4 umozniuje zvysit procentni vyméru
starobniho dachodu pojisténci, ktery splnil podminky ndaroku na starobni diichod podle § 29
odst. 1 nebo 3 a po vzniku ndaroku na tento dichod vykonaval vydélecnou cinnost a pobiral
pritom starobni duchod v piné vysi, za kazdych 360 kalenddrnich dnii této vydélecné cinnosti o
0,4 % vypoctového zdkladu (zvyraznéni doplnéno).

[12] Krajsky soud se zalobou peclivé zabyval, uplatnéné namitky vsak nepovazoval
za duvodné. Mj. konstatoval, ze z ,jazykového a systematického vykladu [§ 34 odst. 4 cit.
zakona] plyne, Ze toto ustanoveni se vztahuje ze své dikce i z kontextu svého zarazeni pouze na
rdadny starobni diichod priznany podle § 29 odst. 1 nebo 3 zdakona o diichodovém pojisténi® (s. 7
rozsudku). S timto zavérem se NSS ztotozriuje a v podrobnostech na dikladné odivodnéni
rozsudku krajského soudu odkazuje.

[13] NSS predesila, ze prava na primérené hmotné zabezpeleni ve stafi a pfi
nezpusobilosti k praci (¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod) se lze domahat pouze
v mezich zakong, které toto pravo provadéji (Cl. 41 odst. 1 Listiny). V tomto pfipadé jde o
zakon o dichodovém pojisténi a zejména o rozsah pouziti § 34 odst. 4 a jeho tdajny
diskriminacni G¢inek. Pravé cit. ¢l. 41 odst. 1 Listiny je jednak limitem ochrany socialnich
prav, jednak pozadavkem, aby soudy pfi vykladu mezi socialnich prav postupovaly
zdrzenlivé a aktivisticky neptepisovaly text zakona, ktery schvalil demokraticky zvoleny
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zakonodarce (srov. napt. Wintr, J. Komentar k ¢l. 41 Listiny. In: Wagnerova, E. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 837).

[14] Nastaveni dichodového systému je primarné otazkou ekonomickou a politickou,
za jejiz feSeni nese politickou odpovédnost zikonodarce. Ustavni soud se opakované
zabyval mezemi pfezkumu Ustavnosti zakonné upravy socialntho zabezpedeni. V jednom
z pilotnich nalezti konstatoval, ze ,kaZdy systém socidlnibo zabezpeleni nese s sebou
zvyhodnéni nebo znevyhodnéni urcitych socidlnich skupin, podle toho, je-li preferovino spise
hledisko solidarity nebo wuprednostriovina zdsada ekvivalence. Tato #prava je vybrazena
zakonoddrci, ktery nemiiZe postupovat libovolné, ale p¥i stanoveni preferenci musi pribliZet ke
sledovanym verejnym hodnotim. V oblasti, kterd byla predmétem posuzovdni, jde o oblast
ekonomického zikonodarstvi, ma zadkonodarce podstatné $irSi prostor, neZ v zdkonech,
které se bezprostredné dotykaji zakladnich lidskych prav a svobod® [nalez ze dne 12. 4. 1995,
sp. zn. P1. US 12/94 (N 20/3 SbNU 123; 92/1995 Sb.), zvyraznéni doplnéno]. Jednotliva
kritéria Gstavnosti socialnich norem v nasledujicich nalezech precizoval [srov. napt. nalez
ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL US 36/11 (N 111/69 SbNU 765; 238/2013 Sb.),
Zdravotnické standardy a nadstandardy a tam vbodé 56 cit. judikaturu]. V tomto sporu
ovéem neni treba slozité testovat Ustavnost primérenosti vyse invalidniho duchodu
stézovatelky. Stézovatelce jde pouze o to, zda vyhoda, kterou zikon o duchodovém
pojisténi poskytuje starobnim duchodctim, av$ak ne dichodcim invalidnim, nezaklada
nepripustnou nerovnost.

[15] Stézovatelka se prostfednictvim pomérné strohych odkazi na obecna ustanoveni
Listiny zakladnich prav (Hlava prvni Listiny) a na § 1 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 198/2009
Sb., o rovném zachazeni a o pravaich prostredcich ochrany pred diskriminaci
(antidiskriminaéni zakon), dovolava rovnosti mezi invalidnimi a starobnimi dachodci pfi
uplatnéni naroku naupravu (zvyseni) duchodu. Obecna ustanoveni Listiny vsak
neposkytuji garanci (pomyslné) absolutni rovnosti. Ne kazda situace je totiz srovnatelna,
nesrovnatelné situace pak ale nemohou zakladat nerovnost. Nepfipustnou nerovnost
(protipravni diskriminaci) lze shledat pouze tehdy, pokud se s raznymi subjekty, které se
nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazirozdilnym zptsobem, aniz by
existovaly objektivni a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny pristup [srov. napt. nalez
US ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.) a dal$f]. NSS
pro uplnost uvadi, ze v této véci neni argumentovano zadnym zakazanym diskriminacnim
kritériem ve smyslu antidiskriminacniho zakona.

[16] Diachodovy systém je nastrojem socialni politiky stitu. Cesky dichodovy systém
je zalozen na principu solidarity, nikoliv na prisném principu zasluhovosti (ekvivalence),
jehoz se stézovatelka svou zadosti v urcité podobé domaha. Vadcim kriteriem pro urcent
vyse dachodu je to, kolik v soucasné dobé odvadéji pojisténci do systému dichodového
pojisténi. Dalsimi (vedlejsimi) proménnymi, které ovliviiuji vysi konkrétniho duchodu,
je to, kolik let a v jaké wvysi pojisténec do systému duchodového pojisténi prispival
[k tomu podrobnéji viz nalez US ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 8/07 (N 61/56 SbNU
653; 135/2010 Sb.), Redukcni hranice pro vypocet procentni vyméry dichodu a tam cit.
judikaturu]..
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[17]  Jak starobni, tak invalidni dtchod se sklada ze dvou slozek, a to ze zdkladni vyméry
stanovené pevnou Castkou pro vSechny druhy dichodd bez ohledu na dobu pojisténi
a vysi vydélku a z procentni vyméry reflektujici predchozi vydélky pojisténce (§ 33, resp. §
41 zakona o dichodovém pojisténi). Procentni vyméra diuchodu, o niz stézovatelce jde, se
stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu (§ 4 odst. 2 téhoz zakona). Ve smyslu § 34
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi maji starobni dichodci, na rozdil od dichodcd
invalidnich, moznost zvysit vypoctovy zaklad, a tedy i procentni vyméru jejich budouciho
dichodu tim, Ze vedle pobirani dichodu pracuji a odvadéji pojistné. Zakon o dichodovém
eV _V 4 . M 4 o o v/ VvV 4 Vs . 4 . /
pojisténi invalidnim dichodcum, kteri rovnéz odvadéji pojistné, stejnou vyhodu
M NN M 4 o v 4 71 . L /4 4
neposkytuje. Pracujici invalidni dachodce ovsem musi, splni-li kritéria stanovené zakonem
- stejné jako starobni dichodci - odvadét pojistné na dichodové pojisténi.

[18] Ackoliv se stézovatelce jevi rozlisovani mezi kategoriemi starobnich a invalidnich
dichodct jako diskriminacni, neni tomu tak. Logika invalidniho a starobniho dichodu
je odlisna. Institut ~ starobntho  dtchodu, jakkoliv stoji na principu solidarity,
zohledruje 1 princip zasluhovosti (viz bod [16] shora), kdezto Gprava invalidnich dichodu
vychazi hlavné z principu socialni solidarity a kompenzace - zasluhovost se do vyse
tohoto diuchodu promita jen v omezené mife skrze vypocet procentni sazby invalidniho
déchodu. Uéelem starobniho déichodu je kryt Zivotni niklady poji§ténce poté, co dosdhne
dichodového véku; predpoklada se totiz, ze po dosazeni tohoto véku se pojisténec nebude
schopen sam zivit. Ve vysi konkrétniho dichodu se ptitom v zikonodarcem uréené mire
odrazi i to, jakou mérou pojisténec ptispival do systému dichodového pojisténi, nebo zda
do tohoto systému jesté prispiva (viz § 34 zakona o dichodovém pojisténi). Smysl
invalidntho dichodu je naproti tomu odlisny. Invalidni dichod nastupuje v mimoradné
situaci, kdy pojisténec z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen
(v zdkonem uréené mirfe) vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost (§ 39 odst. 1 cit.
zakona), ackoliv nebyt zdravotniho omezeni, vydéleéné ¢innosti by schopen byl. Invalidni
dichod proto kompenzuje ztratu schopnosti pojisténce zivit se a u pojisténct, ktefi pobiraji
invalidni dtchod III. stupné (do 31. 12. 2009 plny invalidni dichod) dokonce nabrazuje
dlouhodoby vypadek z ptijmt z vydélecné Cinnosti. Nelze proto jednoduse srovnavat mezi
instituty starobntho a invalidniho diachodu.

[19] Zaikon o diachodovém pojisténi v § 34 dava pojisténci, ktery spliuje podminky
naroku na starobni dichod, hned nékolik zpusobu, jak zvysit procentni vymeéru
starobntho duchodu, nikoliv vSak duchodu invalidniho. Pritom precizné rozliSuje ruzné
. . ’ ’ . eV _V oV . / 4
situace, kdy a za jakych podminek si pojisténec muze po vzniku naroku na starobni
duchod prilepsit. Pojisténci, kteri dosahli dichodového véku a zaroven maji splnénou
minimalni dobu pojisténi, mohou napt. odlozit pobirani starobniho duchodu a nadale
pracovat, ¢imz si za kazdych 90 kalendarnich dnd vydélecné éinnosti polepsi o 1,5 %
vypoctového zakladu (§ 34 odst. 2). Nutnou podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni
ovSem je 1 to, ze pojisténec nepobira ani invalidni dtchod IIL stupné. Ust. § 34 odst. 4 pak
vV Vv M *V_V i / Ve 4 / v 4 o i 1A 4
umoznuje pojisténci zvysit procentni vymeéru starobniho duchodu, i pokud vedle pobirani
4 / Vv 4 o 4 4 / v v Ve A 4 v .. 4
plné vyse starobniho dichodu vykonava vydélecnou ¢innost, z niz je odvadéno pojistneé.
Zakonodarce tak stimuluje pojisténce jednak k setrvani v produktivnim véku, jednak
navysuje objem prispévku do systému dichodovéeho pojisténi o pojistné, které by jinak tito
pojisténci jiz neodvadéli. I dle davodove zpravy k zakonu ¢. 306/2008 Sb., jimz byl do
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zakona o dichodovém pojisténi vlozen § 34 odst. 4, se uvadi, ze jde o ,rozsiveni mozZnosti
postupného odchodu z ekonomické aktivity spocivajici v tom, Ze umoZriuje soubéh vydélecné
Cinnosti po dosazeni diichodového véku a pobirani starobnibo diichodu v plné vysi s mozZnosti
stanovit vysi procentni vyméry s priblédnutim k této vydélecné cinnosti (snémovni tisk ¢&. 435,
5. volebni obdobi 2006 - 2010, digitalni repozitat, www.psp.cz, zvyraznéni doplnéno).

[20] Takoveé rozliseni kategorii pojisténcu, ktefi pobiraji starobni a invalidni dtchod,
je opodstatnéné. Ustanovenim § 34 odst. 4 zdkonodarce zamérné rozsitil dosavadni
v M vV _V o v/ 1 4 4 \4 Ve 4 4 4 o M
moznosti pojisténcu, kteti splnili zdkonné pozadavky na ptiznani starobniho diachodu, i
4 M / v v 4 Ve i v/ v M c/ 4 o 4
nadale setrvat vjejich vydélecné Clinnosti, ¢imz mj. obobacuji i systém diachodového
pojisténi. Zrejmym Ucelem tohoto ustanoveni je oddalit odchod pojisténct, kteti jsou i
navzdory jejich véku nadale ¢ili a vitalni, na ekonomickou periferii. Benefitem, ktery pak
toto ustanoveni témto pojiSténcum poskytuje, je zvyseni vypoctového zakladu pro
procentni vyméru starobniho diachodu ve vysi 0,4 % za kazdych 360 kalendarnich dna
nasledné vydélecné C¢innosti. Vyhoda pro starobni dichodce neni arbitrarni. Zakonodarce
Ve M .l Vv 4 o / M v 4 v v v v/
vyuzil jako kritérium odliSeni rGznych skupin obecné znamou skutecnost, ze nékteri
eV _V i 4 ./ M v 1 /4 / 4 Ve /4 4 4
pojisténci nadale pracuji, 1 kdyz splnili zakonné podminky pro priznani starobniho
diachodu. Naproti tomu se obecné nepredpoklada, ze pojisténec, ktery pobira invalidni
P preap 128) Y P
duchod, i po dosazeni dichodového véku pracuje v takovém rozsahu (§ 10 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi), ze mu vznika jako osobé samostatné vydélecné ¢inné povinnost
odvadét pojistné na dichodové pojisténi.

[21] Koncepce starobniho a invalidniho dichodt jsou natolik rozli¢né, ze mezi principy
a pravidly, jimiz se tyto duchody fidi, nelze volné zaménovat, resp. je obojsmérné
pouzivat. Dle NSS je zakonodarcem zvolené kritérium odliseni opodstatnéné, nebot
vychozi situace pojisténcu, kteti pobiraji starobni dichod, a téch, kterym je vyplacen
dichod invalidni, se lisi natolik, ze rozdilné zachazeni stémito podobnymi skupinami
ospravedlnuje. Nelze se tedy ztotoznit s tim, ze zakonodarce mél (pozitivni) povinnost
umoznit invalidnim diachodim uziti stejnych vyhod, jaké dava dichodcim starobnim.
Zakonodarcem zvolené feseni neni diskrimina¢ni, nevybocuje z pfipustnych mezi a
respektuje pozadavky jak akcesorické, tak neakcesoricke rovnosti (k vykladu § 34 odst. 4
viz téz rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢.3 Ads 57/2013-15, v némz NSS resil otazku
znevyhodnéni pojisténcu, jimz byl pfiznan transformovany starobni dichod dle § 61a odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi; srov. také rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 3 Ads
57/2013-15, ve kterém NSS zkoumal, zda § 34 odst. 4 neni diskrimina¢ni vidi starobnim
pracujicim dachodcum, ktefi do systému diachodového pojisténi odvadéli pojistné
v rozli¢né vysi).

[22] Zalovani nemohla § 34 odst. 4 ve prospéch stéZovatelky pouZit ani na zikladé
analogie. Pfivykladu rozsahu ustanoveni, ktera reguluji rtzné druhy dtchodt, jsou
moznosti pouzit analogii znaéné omezené (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 6
Ads 117/2011-48 a ze dne 15. 7. 2015, ¢j. 2 Ads 71/2015-16; nebo téz Troster, P. a kol.
Prdvo socidlniho zabezpeceni. 5. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, s. 45 - 47). To plati tim spise,
pokud je §34odst. 4 systematicky zarazen do clasti ¢tvrté, hlavy prvni zakona o
dichodovém pojisténi, ktera reguluje jen starobni duchody. Navic toto ustanoveni
vyslovné uvadi (hned dvakrat), ze se vztahuje pouze na Gpravu vyse starobnibo diichodu.
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[23] V posuzovaném pripadé stézovatelka dne 25. 5. 2012 vskutku splnila podminky
k ptiznani starobniho dichodu, nadile vsak vykonavala vedlejsi samostatnou vydéleénost
¢innost a odvadéla pojistné. V jejim pripadé ovsem nelze v pravém slova smyslu hovotit o
postupném ukonleni prace (samostatné vydéle¢né cinnosti) a neustalém odvadéni
pojistného, jak tomu byva u starobnich duchodct. Ze spravniho spisu plyne, ze
stézovatelka po prekonani zavazné nemoci (podzim 2009) pobirala invalidni diachod IIL
stupné. To ji ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi zalozilo
nahradni dobu pojisténi, tzn. béhem této doby nemusela platit pojistné na diachodové
pojisténi. Stézovatelka dne 25.5. 2012 dosahla dichodového véku (§ 28 téhoz zakona ve
spojeni s § 32 odst. 2 a pfilohy k zakonu, kterou se stanoveni dichodovy vék pojisténca
narozenych v obdobi let 1936 az 1971) a vznikl ji narok na starobni dichod. Timto dnem
nicméné také pozbyla mezitimniho zvyhodnéni ve formé bezaplatné ddasti
na dichodovém pojisténi [jiz cit. §5 odst. 2 pism. f) téhoz zakona]. Od tohoto data
ji pak jako osobé vykonavajici vedlej$i samostatnou cCinnost (v zakonem vymezeném
rozsahu) vznikla povinnost opét odvadét pojistné na duchodové pojisténi, které od fijna
2009 do kvétna 2012 nutné odvadét nemusela. Jakkoli se stézovatelce muze zdat
nespravedlivé, ze nedosahla na zvySeni svého invalidniho dachodu dle cit. § 34 odst. 4,
nemuze se Uspésné dovolat poruseni zasady rovnosti. Sama totiz byla po dobu cca dva a pil
roku zvyhodnéna oproti béznému pojisténci, ktery pobira starobni dichod, a to tim, ze
pojistné béhem této doby nemusela odvadét. I proto nelze hledét na jeji povinnost odvadét
pojistné ve sporném obdobi (od 25. 5. 2012 do 31. 12. 2012 a od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014),
jako na skrytou dan, ktera by ji nepfinasela zadné protiplnéni (srov. jiz cit. nalez sp. zn. P1.
US 12/94).

[24] Zalovani stéZovatelce jako osobé snepiznivym zdravotnim stavem ptiznala
nejvyssi mozny stupen invalidity (stézovatelka pobirala pro ni nejvys$i mozny invalidni
dichod, jez mél nahradit mimofadny vypadek v jeji prijmech), stézovatelka si ovsem
nadale prilepsovala vydélkem, ktery presahoval rozhodnou castku dle cit. § 10 odst. 2.
Stézovatelka si tedy nepocinala jako bézny pojisténec, jemuz byl priznan invalidni
dtchod III. stupné. Schopnost takovych lidi vykonavat vydéle¢nou ¢innost totiz radikalné
Vi 7 . . . . Ve 4 vV v/ 4 v
poklesne. Vlastni praci si zpravidla nejsou schopni opattit téméf zadné prostredky
k zivobyti. Stézovatelka se ovsem nespokojila ani s timto nejvétsim zvyhodnénim - které si
Vv 4 4 4 / Ve v/ v/ 4 4 4 v/ .
stézovatelka navic vlastni praci navysila o dal$i pfijem - a nyni se domaha dalsiho benefitu,
ktery ji ovSem nenalezi.

[25] Jen pro uplnost NSS dodava, ze pokud by stézovatelka jiz v lervenci 2012
nepozadala o starobni duchod, mohla si az po definitivnim ukonceni veskeré vydélecné
¢innosti u zalované nechat prepodist, zda by starobni duchod (navyseny o dobu pojisténi
od 25.5.2012 do 31. 12. 2012 a od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014) byl pro ni vyhodnéjsi, nez
invalidni dtchod, kteryji do tehdy byl vyplacen (mohla uzit § 34 odst. 6 zakona o
dichodovém pojisténi). Jelikoz vsak stézovatelka podala zadost o starobni dichod jiz
priblizné dva mésice po tom, co ji narok na tento duchod vznikl (tehdy by starobni duchod
byl byval nizsi, nez dosavadni dtchod invalidni), zanikl/ ji bez dalsiho narok na starobni
dichod (§ 58 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Tento narok tedy nemuze opét
(Gspésné) uplatnovat, pojisténec se nemuze domahat opétovného pomérovani vyse
konkuruyjicich si dichodt (k tomu viz jiz cit. rozsudek ¢j. 3 Ads 57/2013-15).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t.
s.).
[27] O nahradé naklada ftizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve i i
nemeéla uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



