Konf 13/2017-57

USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zitkové, rozhodl o nivrhu V. S., zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem,
advokatem se sidlem v Pisku, tfida Pratelstvi 1960, na rozhodnuti kompetenéniho sporu
mezi Obvodnim soudem pro Prahu 7 aPolicii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim
policie Jihoeského kraje, jehoz dalsimi Gclastniky jsou Gcastnici fizeni, které se vedlo
u Obvodniho soudu pro Prahu7 podsp.zn. 52 C 100/2015, o zalobé na pfiznani
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu: zalobce V. S., zastoupeny Mgr. Vaclavem
Strouhalem, advokatem se sidlem v Pisku, tfida P¥atelstvi 1960, a 2alovana Ceska republika
— Ministerstvo vnitra, se sidlem Praze 7, Nad Stolou 3,

takto:

Navrh se odmita.
Oddvodnéni:

Navrhem doruéenym dne 17.2.2017 zvlastnimu senitu ztizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord (dale jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.€), se V. S. (dale jen ,navrhovatel“ nebo ,zalobce“) domahal, aby zvlastni
senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery
vznikl mezi Obvodnim soudem pro Prahu 7 aPolicii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie Jihoceského kraje, ve véci zaloby na pfiznani zadostiudinéni za
vzniklou nemajetkovou Ujmu podle zikona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
ao zméné¢ zdkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢nnosti
(notatsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Z predlozeného navrhu a jeho ptiloh vyplynulo, Ze navrhovatel podanim ze dne
28. 1. 2015 uplatnil u Ministerstva vnitra narok na zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu,
ktera mu méla vzniknout v dusledku nezakonné natizované sluzby prescas a nespravného
/ Vv 4 v/ 4 4 v 4 V7/e Ve \4 v v
uredniho postupu v fizeni o doplaceni sluzebniho pfijmu za narizovanou sluzbu prescas, v
v/ 4 /4 v/ 4 4 4 /4 v/ v M . .
fizeni o odchodném av rizeni o doplaceni vysluhového prispévku. Ministerstvo vnitra
sdélenim ze dne 6. 2. 2015 navrhovatele vyrozumélo, Ze o jeho zadosti by mél rozhodnout
ptislusny sluzebni funkcionar a postoupilo véc fediteli Krajského reditelstvi policie
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Jiholeského kraje. Uvedeny sluzebni funkcionat vsak zadost navrhovatele nevyfidil a vratil
ji zpét Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra opétovné postoupilo zadost navrhovatele
ptislusnému funkcionati Krajského fteditelstvi policie Jihoceského kraje a tento zadost
znovu vratil k vytizeni Ministerstvu vnitra. O tomto postupu byl navrhovatel vyrozumén
sdélenimi Krajského teditelstvi policie Jihoceského kraje ze dne 13. 3. 2015 a 27. 4. 2015.

Po predbézném uplatnéni naroku navrhovatel podal Zalobu k Obvodnimu soudu pro
Prahu 7, vécné a mistné p¥slu$nému soudu Zalované Ceské republiky — Ministerstva
vnitra. Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 18. 1.2017, ¢j. 52 C 100/2015-13,
fizeni zastavil (vyrok I) stim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena
Krajskému feditelstvi policie Jiholeského kraje (vyrok II). V odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze vztahy sluzebni jsou vztahy zaméstnanecké s urc¢itymi modifikacemi, nejedna se
tedy o odpovédnostni vztah vefejnopravni povahy, na ktery by bylo mozné vztdhnout
ptsobnost zikona ¢&. 82/1998 Sb. Rizeni ve vécech sluzebniho poméru upravuje zakon ¢&.
186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pisludniké Policie Ceské republiky, ktery svéfuje
pravomoc rozhodovat ve vécech sluzebnitho poméru ministru vnitra a prislusSnym
sluzebnim funkcionaitm. Obvodni soud pro Prahu 7 ve véci zaujal nazor, ze pravomoc
k projednani a rozhodnuti dané véci, kterd souvisi sukoncenim sluzebniho poméru
zalobce k Policii Ceské republiky, neni své¥ena soudu v ramci obéanského ¥zeni sporného,
a proto rizeni pro nedostatek pravomoci zastavil a véc postoupil k dal$imu tizeni domnéle
prislusnému organu, Krajskému reditelstvi policie Jiholeského kraje. Navrhovatel toto
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 napadl odvolanim a soucasné podal navrh na
zahajeni fizeni o kompetencnim sporu. V ramci oblanskopravniho ftizeni taktéz navrhl,
aby bylo odvolaci fizeni pferuseno do doby rozhodnuti zvlastniho senatu.

Ve svém navrhu na reSeni kompetenéniho sporu zvlastnim senatem navrhovatel uvedl, ze
v jeho véci vznikl negativni kompetencni spor, kdyz jeho narok odmita projednat jak
spravni organ, reditel Krajského reditelstvi policie Jiholeského kraje, tak i Obvodni soud
pro Prahu 7. Navrhovatel podotyka, Ze jemu vznikla Gjma nesouvisi s jeho sluzebnim
pomérem k Policii Ceské republiky, ale s vydinim nezakonnych rozhodnuti a nesprivnym
Urednim postupem spravniho organu. Je proto presvédéen, ze na jim uplatnény narok
dopada zakon ¢. 82/1998 Sb., a navrhuje, aby zvlastni senat vyslovil, ze k projednani a
rozhodnuti v této véci je dana pravomoc Obvodniho soudu pro Prahu 7 jako obecného
soudu zalované.

Zvlastni senat st od Obvodniho soudu pro Prahu 7 wvyzadal spis, vedeny
u néj pod sp. zn. 52 C 100/2015. Z jeho obsahu zjistil, ze Méstsky soud v Praze svym
usnesenim ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 14 Co 131/2017-26, jiz rozhodl o odvolani navrhovatele
proti napadenému usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7, a to tak, Ze usneseni soudu
prvaiho stupné zrusil avécmu vratil kdal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze své
rozhodnuti odivodnil tak, Ze ze zaloby neni ztejmé, Ceho se zalobce konkrétné domaha
v jednotlivych ptipadech tvrzeného poruseni povinnosti a zasahu do jeho prav Krajskym
feditelstvim policie Jihoteského kraje. Zaloba je neurtita, nelze z ni zjistit, z ¢eho sestava
zalobcem uplatnény narok na zaplaceni pozadované castky v situaci, kdy jeho vyliceni
skutkového stavu vede k zavéru o nékolika uplatnénych narocich na zakladé rozdilnych
skutkovych zakladu. Podle odvolaciho soudu mél soud prvatho stupné Zalobce vyzvat k
doplnéni a opravé zaloby tak, aby bylo zfejmé, jaka jednotliva poruseni Krajského
feditelstvi policie Jihoceského kraje, respektive jednotlive zasahy do prav zalobce, vedla ke
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konkrétni 4jmé (Skodé) na strané zalobce a vjaké vySi. Dale by mél Zalobce podle
odvolactho soudu doplnit tvrzeni k ptidinné souvislosti mezi porusenim povinnosti
(nezakonnym rozhodnutim, nespravnym Gfednim postupem) a vzniklou Gjmou (skodou).
Ze spisu se dale podava, ze po vraceni véci Obvodnimu soudu pro Prahu 7 tento udinil

v/ v /. o Ve 4 . \4 . 4 4 / \4
prislusnou vyzvu vuci zalobci a zalobce na ni reagoval podanim, kterym svou zalobu
doplnil.

Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz mize véc projednat a rozhodnout
’
o ni.

Stranami kompetencniho sporu jsou dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. bud’ soudy
aorgany moci vykonné, Gzemni, zijmové nebo profesni samospravy, nebo soudy
v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetencni spor o pravomoc nebo vécnou pfislusnost k

4 4 4 /v 4 4 . v/ v / 4
vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni. Kladnym kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2
zakona ¢. 131/2002 Sb. spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v
totozné véci individualné urlenych ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano

4 4 4 / V4 /4 4 4 4 4

pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenéni spor dle téhoz ustanoveni nastava tehdy,
jestlize v totozné véci individualné urcenych tclastnikl strany popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti.

Podle § 3 odst. 2 citovaného zakona navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu
je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo Ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

Zalobce ve svém navrhu na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu usuzuje na existenci
4 4 V4 M 4 /4 v 7 Ve 4
zaporného kompetencniho sporu. Existence zaporného kompetencniho sporu ¢i kladného
kompetencniho sporu je podminkou pro to, aby zvlastni senat mohl rozhodnout o tom,

kdo je prislusny vydat rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni tizeni.

Protoze zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
. e . v . . / IV, 7 /

stavu existyjictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne

24.11. 2004, ¢.Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 ve Sbirce rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu), je podstatné nejen to, ze kompetencni spor vznikl, ale take

to, ze trva ke dni rozhodnuti o ném zvlastnim senatem.

Ulastnik Hzeni (v daném p¥padé Zalobce) se tedy mutiZe ispé$né doméhat rozhodnuti
zvlastniho senatu o kompetenénim sporu jen tehdy, pokud takovyto spor mezi jeho
stranami vznikl a ke dni rozhodovani zvlastniho senatu trva. Podminka trvani
kompetencniho sporu v$ak v daném pripadé splnéna neni. Ackoli Obvodni soud pro Prahu
7 puvodné poprel svou pravomoc rozhodovat ve véci, jeho rozhodnuti bylo po podani
navrhu na zahajeni kompetenc¢niho sporu k odvolani zalobce Méstskym soudem v Praze
zruseno. V dobé rozhodovani zvlastniho senatu jiz zde tedy neni druha strana
kompetencniho sporu, ktera by popirala svou pravomoc ve véci rozhodnout, a neni tak
dana ani existence kompetenéniho sporu, k jehoz reseni by byl povolan zvlastni senat
(srov. také usneseni zvlastniho senatu ze dne 3. 11. 2005, ¢j. Konf 29/2005-23).
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S ohledem na uvedené zvlastni senat odmitl navrh pro nesplnéni podminek fizeni
o kompetenénim sporu, a to za pfiméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 19. prosince 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu
(tadna dovolena)

v zast. JUDr. Michal Mazanec

v /
¢len senatu



