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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jiftho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a ptisedicich
JUDr. Vitézslava  Pysi, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina  Mikysky a
doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc. ptitstnim jednani dne 31.10.2017 ve véci navrhu
krajského statniho zastupce v Praze ze dne
14. 7. 2017, ¢. 3. 2 SPR 292/2017 - 3, na zahijeni fizeni o kiarné odpovédnosti JUDr. T. T.,
statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburece,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutort, karné obvinény

JUDr. T. T., nar. X,

statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce,
bytem X,

vy
zprostuje se

navrhu krajského statniho zastupce v Praze ze dne 14.7.2017, ¢.j. 2 SPR 292/2017 - 3,
na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti statniho zastupce,

ktery mu kladl za vinu, Ze

jako statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce (dile jen ,,OSZ
v Nymburce®) v rozporu s povinnostmi statniho zastupce pfi vykonu funkce odpovédné
plnit své tkoly a respektovat ptritom zasady, které zakon pro Cinnost statniho zastupitelstvi
stanovi, zejména postupovat odborné, svédomité, odpovédné a bez zbyteénych prataht ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi

1) v dobé od 30. 6. 2016 do 26. 1. 2017 jako statni zastupce OSZ v Nymburce ¢inil ve véci
OSZ v Nymburce, sp.sn. 2ZN 168/2016, posléze evidované na OSZ v Nymburce



12 Ksz 5/2017

pod sp. zn. 1 ZN 1518/2016, ukony trestniho fizeni pri vytizeni trestnitho oznameni
spolecnosti Prager Fischhandel, s.r.o., zastoupené advokatem JUDr. Pavlem Brachem, o
v 4 ’ ’ /7 V Ve v 4 Vv * o M /v 4 vV
podezreni ze spachani precinu poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle §
248 odst. 1
pism. f) trestnitho zakoniku a vykonaval dozor nad zikonnosti pfipravného ftizeni
trestniho, konaného policejnim organem Policie CR Krajského feditelstvi policie
Stiedodeského kraje, Oddéleni sluzby kriminalni policie a vysetfovani, Uzemni odbor
Nymburk (dile jen ,policejni organ®) pod ¢.j. KRPS-256992/TC-2016-010881-HO, pro
Vv 4 ’ /7 4 V Ve v 4 v * o . /v /4 vV Vv
podezreni ze spachani precinu poruseni predpist o pravidlech hospodarskeé soutéze podle §
248 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku v dané véci, a to prestoze nebyl jako statni zastupce
OSZ v Nymburce k témto tkonim vécné pfislusny a jiz od dorudeni trestniho oznamenti
spoleCnosti Prager Fischhandel, s.r.o. na OSZ v Nymburce bylo zobsahu trestniho
oznameni a vném vymezeném skutku, jakoz iz oznamovatelem uvedené pravni
kvalifikace skutku, zfejmé, ze podle § 17 odst. 1 pism. c) trestniho tadu je k vyfizeni
trestniho oznameni a k naslednému dozoru nad zakonnosti pfipravného fizeni trestniho
prislusny statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,KSZ v Praze®),
VeV A4 . 4 v 4 4 4 /4 4 . . 4 4 Vv 4
pricemz zejmeéna po predani trestniho oznameni policejnimu organu k provéreni dne 22. 7.
2016 nasledné z podnétu poskozeného prezkoumal postup policejniho organu pti
neformalnim  odlozeni véci ad. acta a pokynem ze dne 21.11.2016,
sp. zn. 2 ZN 168/2016, ulozil policejnimu organu ,, ... zahdjit ve véci sikony trestnibo vizeni
podle § 158 odst. 3 trestnibo 7ddu obledné krivého obvinéni a poruseni predpisi hospodarské
soutéze a nasledné vést provérovini podle IX. hlavy tr. ¥ddu ...“, poté dne 28. 11. 2016 bez
v 4 v 4 v / 4 M . 4 4
opatreni vzal pouze na védomi na OSZ v Nymburce doruceny zaznam policejniho organu
o zahajeni tkonu trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho radu, ve kterém kromé
4 M . 4 4 / . v /7 Vv M 4 4 4 /4
vymezeni skutku uved] policejni organ udaj o podezrent, ze jednanim neznamého pachatele
byl spachan ,, ... precin Poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutéZe dle ust. § 261 odst. 1
, , ’ , « ’ . v ’ v/ ’ v/ ’
pism. f) trestniho zikoniku ...“, a v navaznosti na skonceni pripravného rizeni, kdy dne 10. 1.
2017 rozhodl policejni organ usnesenim o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho radu
a dne 18. 1. 2017 byl na OSZ v Nymburce predlozen spis policejniho organu se stiznosti
poskozeného proti uvedenému usneseni policejniho organu o odlozeni véci, ucinil statni
zastupce OSZ v Nymburce poznani, ze neni ve smyslu § 17 odst. 1 pism. ¢) trestniho radu
ve véci vécné prislusny, avsak namisto toho, aby fadné a bez odkladu postoupil spisovy
*/ v/ / 4 4 4 /v i v 4 4 4
material k dalsimu vykonu dozoru a rozhodovani o podané stiznosti dle vécné a mistni
prislusnosti na KSZ v Praze, védom si toho, ze neni dana vécna pfislusnost OSZ
v Nymburce v této trestni véci Cinit jakékoli dalsi ukony a rovnéz tak sohledem na
stadium trestntho fizeni a procesni situaci nebylo nutno {init zadné neodkladné ¢i
neopakovatelné tkony ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho fadu, védomé jako organ k tomu
zjevné neprislusny rozhodl v rozporu s § 17 odst. 1 pism. c), § 146 odst. 2 pism. a) trestniho
radu ve spojeni s § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., v platném znéni, o podané stiznosti
poskozené spoleCnosti Prager Fischhandel, s.r.o. a usnesenim statniho zastupce OSZ
v Nymburce ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 1 ZN 1518/2016, podle § 149 odst. 1 trestniho fadu
toliko zrusil usneseni policejniho organu o odlozeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho
radu a v odiivodnéni svého rozhodnuti uved! jednak to, ze ,, ... policejni organ nebyl ve véci
prislusny rozhodnout, nebot’ podle § 17 odst. 1 pism. ¢) trestnibo ¥ddu je dana o trestném cinu
poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutéZe vécnd prislusnost krajskd ... a ze policejni
organ mél véc po provedeném dokazovani postoupit prislusnému krajskému policejnimu
4 v/ 4 v 4 M v v 4 v 4 4 o o
organu k dal$im procesnim opatfenim, jednak to, ze ke zruseni doslo z formalnich davodg,
nebo’t ,, ... stdtni zdstupce OSZ v Nymburce, jakoZto stiznostni organ, se vitbec nezabyval
meritem dané véci, hodnocenim ditkazi ani namitkami poskozené spolecnosti, uvedenymi v jeji
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stiznosti, nebot’ ve véci neni taktéZ z vyse uvedeného divodu vécné prislusmy. Véc tak bude
postoupena  prislusnym organim Cinnym v trestnim vizeni na krajské irovni k dalsim
opattenim ...“ a v navaznosti na takto nezakonné zruseni usneseni policejniho organu o
odlozeni véci postoupil statni zastupce OSZ v Nymburce pfipisem ze dne 27. 1. 2017 obsah
dozorového spisu OSZ v Nymburce spolu se spisem policejniho organu s odkazem na
vécnou prislusnost podle § 17 odst. 1 pism. c) trestniho radu k dal$imu opatfeni na KSZ
v Praze,

2) v dobé od 6. 10. 2015 do 19. 1. 2017 jako statni zastupce OSZ v Nymburce v trestni véci
vedené na OSZ v Nymburce pod sp. zn. 1 ZT 183/2013, ptfi vykonu dozoru nad
zdkonnosti pipravného Fizeni trestniho vedeného policejnim orginem Policie CR
Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, Oddéleni sluzby kriminalni policie a
vySetfovani, Uzemni odbor Nymburk (dale jen ,policejni orgin) pod & j. KRPS-
11033/TC-2011, proti obvinénym P. H. a B. H. pro podezieni ze spichani zlodinu
podvodu ve spolupachatelstvi podle § 23, § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zadkoniku, poté,
co bylo na OSZ v Nymburce dorudeno usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29.7. 2015,
¢.j. 3 Tdo 772/2015-83, jimz bylo z podnétu dovolani obvinénych zruseno v dané trestni
véci vydané pravomocné odsuzujici rozhodnuti - usneseni Krajského soudu v Praze jako
soudu odvolaciho, sp. zn. 13 To 35/2015, a odsuzujici rozsudek Okresniho soudu
v Nymburce, sp. zn. 3 T 63/2014 - a podle ustanoveni § 2651 odst. 1 trestniho fadu bylo
statnimu zastupci OSZ v Nymburce prikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl, v rozporu s jiz vySe uvedenymi povinnostmi statniho zastupce

. M 4 4 4 /4 M /4 Ve 4 4 v/ 4
jednak v rozporu s povinnosti statnitho zastupce jako organu linného v trestnim fizeni
stanovenou v § 265s odst. 1 trestniho radu nerespektoval zavazny pravni nazor obsazeny
v usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 3 Tdo 772/2015 - 83, aby byl
4 i 4 4 4 VO 4 i v/ / v/ 4 4 M WA v

v navaznosti na vraceni trestni véci do stadia ptipravného fizeni trestniho nejprve radné

/. v v 7 V7 4 /. i v / M

vymezen skutek, ktery je pfedmétem trestni rizeni a ktery je obvinénym kladen za vinu a
kvalifikovan jako zlodin podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku, tak,
v o 4 4 o M Ve v 4 / **V_V 4 4 /4 4

aby bylo zrejmé, které dukazy jsou pro ucinéni skutkovych zjisténi nezbytné a pro pravni

4 / 4 VeV v v/ 4 4 4
posouzeni vyznamné, pricemz v pripisu statniho zastupce OSZ v Nymburce ze dne 6. 10.
2015, sp. zn. 1 ZT 183/2013, jimz vratil trestni véc policejnimu organu s pokynem
k doplnéni vysetrovani nestanovil policejnimu organu zadné povinnosti tykajici se fadného
4 o v v v 4 4 M v 4

vymezeni skutku v prabéhu vysetfovani, jakozto podkladu pro stanoveni rozsahu
dokazovani, zejména ohledné subjektivni stranky jednani obvinéného P. H., ale ulozil
policejnimu organu, ze ohledné nedostatecného popisu skutku neni treba ze strany
policejniho organu néjak reagovat, nebo’t véc byla vracena do vySetfovani, tj. po zahajeni
trestniho stihani a zahajeni trestniho stithani ztstava platné stim, ze uvedené bude dle
moznosti napraveno statnim zastupcem v pripadné obzalobé, a v ramci upfesnéni skutku
bude treba obstarat nékteré diukazy blize v pokynu specifikované, pricemz soulasné pri
nereagovani na Nejvyssim soudem zavazné stanoveny postup pti vymezeni skutku a s tim
spojeny rozsah dokazovani bagatelizoval statni zastupce OSZ v Nymburce ve vztahu
k policejnimu organu zavéry obsazené v oduvodnéni vyse citovaného usneseni Nejvyssiho
soudu ohledné rozsahu dokazovani tak, ze v otazce pochybnosti ohledné jednani
obvinéného P. H. a jeho zdravotnim stavu v dobé pachani trestné Cinnosti jsou zavéry
Nejvyssiho soudu 1zZivé, a to s odkazem na znalecky posudek z oboru psychiatrie na tohoto
obvinéného, ktery jiz byl zalozeny ve spise, a ani nasledné se statni zastupce OSZ
v Nymburce vramci dozoru nad zakonnosti pfipravného fizeni trestniho ve stadiu
doplnéni vySetfovani otazkou radného vymezeni skutku, ktery je predmétem trestniho
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fizeni, nevénoval, coz vedlo k tomu, ze ani policejni organ v dobé od fijna 2015 do ledna
2017 nevymezil fadné a konkrétné skutek, pro ktery bylo vedeno trestni stihani a ve
vztahu ke kterému mély byt provadény dalsi dikazy, zejména znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na obvinéného P. H. a dalsi,

jednak prestoze pokynem statniho zastupce OSZ v Nymburce ze dne 6. 10. 2015,
sp. zn. 1 ZT 183/2013, ulozil policejnimu organu tkol zaslat spisové materidly znalcim
Psychiatrického centra Praha k doplnéni dstavniho znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl opatfen k osobé obvinéného P. H. v trestnim
fizeni soudnim vedenym v dané véci pred vracenim k dosetieni Okresnim soudem
v Nymburce pod sp.zn. 3 T 63/2014, poté, co bylo dne 29. 2. 2016 doruceno na OSZ
v Nymburce statnimu zastupci na védomi opatteni policejniho organu ze dne 25. 2. 2016,
jimz byl podle ustanoveni § 105 odst. 1 trestniho fadu ptibran jako znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
PhDr. Petr Goldman a kolektiv Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice k doplnéni znaleckého
posudku zpracovaného Psychiatrickym centrem Praha, nereagoval jako dozorovy statni
zastupce OSZ v Nymburce nijak v ramci dozoru nad zidkonnosti ptipravného fizeni
trestniho na skutecCnost, ze nebyl radné splnén jeho pokyn ze dne 6. 10. 2015 a ze policejni
organ pribral ke zpracovani dopliku znaleckého posudku jiny subjekt nezli byl znalecky
subjekt, ktery zpracoval plvodni znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktery ma byt dopliovan, priCemz nasledné jako statni zastupce OSZ
v Nymburce jen opakované v pribéhu roku 2016 prodluzoval policejnimu organu lhitu ke
skondeni vysetfovani z divodu c¢ekani na zpracovani dopliku znaleckého posudku, a to
aniz by v ramci pfezkoumani zakonnosti postupu policejniho organu ovéril, zda bylo vyse
uvedené opatteni policejniho organu o pribrani znalce dorudeno také obvinénym, resp.
jejich obhdjcim k uplatnéni opravnéni ve smyslu § 105 odst. 3 trestniho radu, priCemz na
chybny postup policejniho organu pfi doplnéni dokazovani reagoval az na zakladé podnétu
obhajce obvinéného P. H. advokata JUDr. Rudolfa Blazka, ktery byl pfedlozen na OSZ
v Nymburce policejnim organem dne 13. 12. 2016 a na jeho zakladé rozhodl statni zastupce
OSZ v Nymburce opatfenim ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 1 Z'T 183/2013, tak, ze podle §
174 odst. 2 pism. €) trestniho fadu zrusil jako nezakonné opatfeni policejniho organu ze
dne 25. 2. 2016, jimz byl podle § 105 odst. 1 trestniho fadu pfibran k vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie znalec PhDr.
Petr Goldman k doplnéni tstavniho znaleckého posudku Psychiatrické nemocnice
v Bohnicich, zadaného Okresnim soudem v Nymburce pod sp. zn. 3 T 63/2014, a soucasné
ulozil policejnimu organu pribrat spravny subjekt k provedeni potrebného znaleckého
zkoumani, coz splnil policejni organ opatrenim ze dne 31. 1. 2017, a tedy s ohledem na
chybny postup pfi doplnéni znaleckého posudku nebyl pottebny kon opatfen a organy
¢inné v trestnim fizeni byly necinné v dobé od tijna 2015 do prosince 2016,

¢imZ mél spachat

dvé karna provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

protoze
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tyto skutky nejsou karnymi provinénimi.

Oduvodnéni:

L. Zjidtény skutkovy stav
[1] Dokazovanim provedenym pfi Gstnim jednani byly zjiStény nasledujici skuteénosti:

[2] Vtrestni véci vedené pod sp.zn. 2 ZN 168/2016, které byla pozdéji ptridélena
sp. zn. 1 ZN 1518/2016, obdrzelo dne 30. 6. 2016 Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce
(dale téz ,okresni statni zastupitelstvi®) od spolecnosti Prager Fischhandel s.r.o., zastoupené
advokatem JUDr. Petrem Brachem, trestni oznameni na neznamého pachatele pro
okolnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny Cin poruseni predpisi o pravidlech
hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku a trestny ¢in kiivého
obvinéni podle §345o0dst. 1 trestnitho zakoniku. V oznameni o skutecnostech
nasveédcujicich spachani téchto trestnych ¢int se uvadi, ze oznamovatelce byla po podani
jejtho odvolini proti rozhodnuti Ustfedniho kontrolntho a zkuSebniho tstavu
zemeédélského ze dne 30. 3. 2016, kterym byla zamitnuta zadost o poskytnuti informaci,
predana kopie podnétu treti osoby ke kontrole ze dne 6.6. 2013. Z obsahu tohoto
podnétu, jehoz autor neni znam, je patrné podezreni, ze pripravek
Spider - 550 EC, resp. jeho slozeni nema byt v porddku. Tim byla oznamovatelka fakticky
nat¢ena ztoho, %e do Ceské republiky dovezla neregistrovany ptipravek na ochranu
rostlin,

tj. pripravek, ktery neodpovidal predepsanym specifikacim a dokumentaci, a ze tak
spachala trestny ¢in poruseni predpisi o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 261
trestniho zakoniku. Odbéry vzorku ptipravku Spider - 550 EC byly na zakladé uvedeného
podnétu provedeny vroce 2013 u zdkaznika, ktery s oznamovatelkou pravidelné a ve
velkém neobchoduje a ktery si nejspise zcela tcelové objednal pouze malé mnozstvi
ptipravku. Jednalo se o spolecnost Agroprodukt, spol. s r.o., u niz lze tedy predpokladat,
ze pripravky na ochranu rostlin nakoupila od oznamovatelky jen proto, aby je jako vzorky
mohla dale pfedat osobé, ktera je ve smyslu trestniho oznameni pachatelem a jiz
oznamovatelka nezna. Tato osoba pachatele je pracovnikem nebo v obdobném postaveni
k dovozci tzv. referencniho pripravku Nurelle D k pfedmétnému pripravku Spider - 550
EC, ktery je dovazen oznamovatelkou v rezimu soubézného obchodu, coz je zasadnim a
ztejmé dosud nepfekonanym problémem pro dovozce nadnarodniho charakteru a
podobny boj s konkurenci takovych subjekti bylo mozné predpokladat. Uvedenym
jednanim prisla oznamovatelka o obchody presahujici ¢astku 50.000 K¢ a bylo poskozeno
jeji dobré jméno. Podani tohoto trestniho oznameni oznamovatelka neodkladala 4myslné,
nybry tak utinila z ddvodu, %e Ust¥edni kontrolni a zku$ebni Gstav zemédélsky ji odmital
poskytnout informace, na zakladé nichz zapocal kontrolu a odbéry vzorka shora
uvedeného pfipravku. Tyto podklady a informace nakonec obdrzela dne 14. 6. 2016, ve
kterém se mohla poprvé seznamit s uvedenymi skutec¢nostmi.

[3] Toto trestni oznameni bylo pridéleno k vyfizeni karné obvinénému, ktery jej
ptipisem ze dne 22.7.2016 postoupil k provéteni Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Stfedoteského kraje, Uzemni odbor Nymburk, Oddéleni sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Nymburk s tim, ze bude nutno velmi peclivé zvazovat
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trestni odpovédnost s ohledem na moznou aplikovatelnost ustanoveni § 2984 obcanského

4 /7 /4 VVe 4 v . v / 4 \4 vV
zakoniku o nekalé soutézi. O tomto postupu karné obvinény téhoz dne vyrozumél
pravniho zastupce oznamovatelky.

[4] Dne 12. 10. 2016 obdrzel karné obvinény od policejniho organu navrh na zalozeni
véci ad acta bez dalstho opatfeni. V tomto navrhu policejni organ uvedl, ze shromazdil
podklady od Usttedniho kontrolniho a zkusebniho dstavu zemédélského a od spolecnosti
Agroprodukt spol. sr.o. Z podnétu, ktery byl adresovin uvedenému tstavu, ptitom
nevyplyva, ze by byl jakymkoliv zplisobem zaméfen proti oznamovatelce. Byl totiz uéinén
za Glelem zjisténi, zda ptipravky, mezi nimiz figuroval i Spider, odpovidaji svym slozenim
Vv *+ o Vv /4 \4 v o Ve /4 4
predpisim. Jiz z tohoto samotného faktu, ze podnét nebyl veden vic¢i konkrétnimu
subjektu, je patrné, ze osoba ho podavajici nemohla mit vumyslu poskodit
4 4 / V_ o o / v/ o seV_V v
oznamovatelku. Navic po provedeni analyzy odbéra raznych pripravka bylo zjisténo, ze
pravé pripravek Spider je nepovoleny, a proto Statni rostlinolékarska sprava vydala
v 4 4 4 v 4 4 v 4 /4 4 v \4
opatreni, jimz byl oznamovatelce ulozen zakaz uvadéni na trh konkrétni Sarze
predmétného ptipravku. Dale jiz vroce 2014 policejni organ hlavnitho mésta Prahy
provéroval podezfeni ze spachani trestného dinu poruseni prfedpisi o pravidlech
hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 trestniho zakoniku, které se také tykalo pfipravku
Spader a spolecnosti Agroprodukt spol. s r.o. Konecéné je potteba uvést, ze trestni pravo
je prostredek wltima ratio, které ma misto pouze tam, kde jsou jiné prostredky ochrany
4 v /4 / Ve 4 /4 v o o 4 v . M 4
prav vyclerpané, neucinné nebo nevhodné. Z téchto duvodu se podle zavéru policejniho
organu udinéného v dané véci nejedna o trestny ¢in ani o spravni delikt. V navaznosti na
tento navrh dal karné obvinény pokyn k zalozeni véci ad acta.

[5] K zadosti o prezkoumani tohoto postupu policejniho organu, kterou oznamovatelka
sepsala a okresnimu statnimu zastupitelstvi predala dne 13. 10. 2016, vSak kirné obvinény
udélil pokyn ze dne 21. 11. 2016, kterym ulozil ve véci zahajit Gkony trestniho fizeni
»0bledné krivého obvinéni a poruseni predpisii hospoddrské soutéze“. V tomto pokynu uved],
ze dosavadni Setreni bylo vedeno spise formalné a nedostatecné a ze policejni organ ve
svém vyrozuméni argumentoval nékterymi skuteCnostmi, které nebyly dukazné
podchyceny ve spise. V ramci provérovani bude nutné zalozit do spisu trestni oznameni a
kone¢né rozhodnuti policejnitho organu hlavniho mésta Prahy, aby bylo zfejmé, zZe se
nejedna o totoznou véc jako nyni posuzovany pripad. Dale policejni organ vlozi do spisu
veskera rozhodnuti Ustfedniho kontrolniho a zkusebniho Gstavu zemédélského tykajici se
v v 4 v . . 4 v 4 4 4 v 4 v/ i v Vo
predmeétné véci, zejména opatreni o zakazu uvadéni pripravku Spider na trh, véetné jeho
oduvodnént, jakoz i rozhodnuti ¢i zpravy dalSich statnich organt, pokud jejich existence
vyplyne z doplnéni dokazovani. Jakékoliv rozhodnuti ve véci bude nutné radné oduvodnit
s tim, ze kromé obecnych Gvah musi byt dany pripad konkrétné zhodnocen. Konelné
4 v M v 4 v M M 4 4 4 v/ 4 M v 4 v .
podle pokynu karné obvinéného meél policejni organ provést k radnému objasnéni véci
dalsi tkony, jejichz potteba vyjde najevo. O zjisténych zavadach v ¢innosti policejniho
4 v 4 /4 4 /. o 4 v/ 4 v 4 4
organu ao udéleni pokynu k zahajeni tkonu trestnitho fizeni byl vyrozumén pravni
zastupce oznamovatelky dne 21. 11. 2016.

[6] Ukony trestnitho Hzeni pro spachini predinu poruSeni predpisi o pravidlech
hospodarské soutéze ve formé zlehcovani s odkazem na nespravné znéni § 261 odst. 1 pism.
f) trestniho zakoniku neznamym pachatelem zahajil policejni organ podle § 158 odst. 3
trestniho radu dne
25. 11. 2016, o ¢em? sepsal zaznam pod ¢&. j. KRPS-256992-17/TC-2016-010881-HO.
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[7] Usnesenim ze dne 10. 1. 2016, ¢. j. KRPS-256992-23/TC-2016-010881-HO, vsak
policejni organ podle § 159a odst. 1 trestniho fadu tuto véc odlozil, nebot v ni nejde o
podezfeni z predinu a neni na misté ji vyridit jinak. V odivodnéni tohoto usneseni se
uvadi, ze policejni organ hlavniho mésta Prahy v obdobné véci provéfrovani uzavrel taktéz
odlozenim véci, proti némuz byly podany dosud nevyfizené stiznosti opravnénych
subjekt, nebot ucinil zjisténi, podle néhoz mohlo dojit v ramci dovozu pesticidt k jejich
klamavému oznaceni za legalni a za registrované vyrobky dovazené v rezimu soubéznych
dovozu. V této souvislosti oznamovatelka Prager Fischhandel s.r.o. odmitla poskytnout
soudinnost s odivodnénim, ze tyto informace by mohly pfivodit trestni stihani jejiho
M bl /7 V7 4 v o v v 4 4 i /4 v 4 4
jednatele, nebot trestni fizeni se vede zfejmé z podnétu Statni rostlinolékafské spravy.
V posuzované trestni véci dale policejni organ vychazel ze skutecnosti, ze pti naplnéni
skutkové podstaty precinu poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248
odst. 1 pism. f) trestnitho ziakoniku by muselo dojit kuvedeni asoubézné stim
k rozsirovani Udaju tykajicich se pripravku Spider, jehoz dovozcem je oznamovatelka.
Takova situace vsak nenastala, nebot ackoliv byl ze strany Statni rostlinolékarské spravy
proveden odbér vzorku uvedeného ptipravku a k tomuto postupu byl dan podnét,

M v/ VIV 4 \4 / 4 .. 4 vV v
nejednalo se o dalsi Sifeni poznatku, ze tento vyrobek neodpovidal jinému soubézné
dovazenému pripravku Nurelle D. Uvedeny podnét byl uéinén nikoliv v souvislosti

7V vVv/ /. v M / v / Vv
s hospodarskou soutézi v amyslu poskodit oznamovatelku, nybrz za tcelem ochrany
spotiebitele, nebot pripravek Spider obsahoval latku xylen. Ze vSech shromazdénych
o ‘v v o / v M 4 v/ v v / 4

podkladu je totiz zrejmé, ze se jedna o pripravek, v némz xylen byt nema, a pokud byl
nalezen pfi analyze, bylo mozné pripravek povazovat za nepovoleny za situace, kdy xylen
nebyl obsazen v referenénim pripravku. Ze spisového materialu je vice nez patrna snaha
oznamovatelky zjistit osobu, jez podala podnét, na jehoz zakladé bylo zjisténo zavadné
slozeni pripravku Spider. Pokud by tomu tak nebylo, doslo by ve spolupraci s policejnim
organem hlavniho mésta Prahy ke zjisténi relevantnich skuteénosti nasvédcujicich spachani
trestného Cinu v souvislosti s nekalou soutézi. Jelikoz nelze akceptovat snahu dotéeného
subjektu domoci se ziskani relevantnich informaci pro udlely hospodafské soutéze a

v/ / 4 4 /. o v 4 4 o M M 4 4
ptipadnych soukromopravnich tkona trestnépravnim zptisobem, rozhodl policejni organ
v souladu s principem ultima ratio, ze se nejedna o podezreni ze spachani precinu poruseni
predpisu o pravidlech hospodatske soutéze podle § 248 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku
ani jiného trestného ¢inu.

[8] Karné obvinény vsak ke stiznosti oznamovatelky rozhodnuti policejniho organu o
odlozeni véci usnesenim ze dne 26. 1. 2017 podle § 149 odst. 1 trestniho radu zrusil.
V oduvodnéni tohoto usneseni uvedl, ze policejni organ v ramci provérovani obstaral
dostateCny dikazni material, na jehoz zakladé ulinil spravné zjisténi, podle néhoz v dané
v . 4 4 AR / 4 Ve Ve 4 / v v 4 vV 4 4 v
véci spachani jiného trestného Cinu nepfichazelo v Gvahu. Predmétné provérovani vsak
bylo vedeno pouze ve vztahu k pfeCinu poruseni predpisi o pravidlech hospodarské
soutéze podle § 248 odst. 1 pism. f) trestntho zakoniku, o kterém policejnimu organu
vubec neprisluselo rozhodovat, nebot podle § 17 odst. 1 pism. ¢) trestniho radu je k tomuto
trestnéem ¢inu dana krajska vécna pfislusnost. Proto mél policejni organ véc po
4 4 4 i v/ 4 v 4 v/ v / M 4
provedeném dokazovani postoupit k dalsim procesnim opatfenim prislusnému krajskému
policejnimu organu. Cisté z tohoto formalniho divodu tak muselo byt napadené usnesenti
policejniho organu zruseno s tim, ze se stiznostni organ vubec nezabyval meritem dané
véci, hodnocenim dikazt ani namitkami oznamovatelky, nebot z uvedeného divodu
taktéz neni ve véci vécné prislusny.
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[9] Nasledné pripisem ze dne 27. 1. 2017 okresni statni zastupkyné v Nymburce
postoupila véc k dalsim opatfenim Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze z dtivodu
jeho vécné pfislusnosti podle § 17 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu, o ¢emz soucasné karné
obvinény téhoz dne informoval oznamovatelku, které soucasné zaslal své usneseni o
zruseni rozhodnuti policejniho organu o odlozeni véci.

[10] V zaznamu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 1 KZN 426/2017 - 3, krajsky statni zastupce v Praze
uvedl, Ze postup statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce byl
zna¢né neodborny a zptsobil pritahy, nebot v dobé od 30. 6. 2016 do 27. 1. 2017 bylo
4 v o Ve 4 v v v/ v 4 4 ’ 4 . 4 v
v dané véci {inné vécné neprislusné Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce. Kromé
pasivniho pristupu k postupu policejniho organu (vidovani postupu ad acta) statni zastupce
Okresniho statntho zastupitelstvi v Nymburce dal zavazny pokyn policejnimu organu
Spravy kriminalni policie a vySetfovani Nymburk k postupu podle § 158 odst. 3 trestniho
W4 v - /4 . vV Ve 4 4 4
radu ve véci skutku posuzovaného jako precin podle § 248 trestniho zakoniku a nereagoval
. .. . 4 7 ’ 4 o 4 v/ 4
na jeho chybnou kvalifikaci v zaznamu o zahajeni utkonu trestniho fizeni. Tento
4 / v 4 v v v v/ v / ’ 4 4 4
nezakonny postup byl dovrSen tim, ze vécné neprislusny statni zastupce okresniho
’ , . , , . ey ’ 7. 7 7 ° ’
statnitho zastupitelstvi, ktery dal pokyn policejnimu organu k zahajeni Gkonu trestniho
fizeni, rozhodl o stiznosti proti usneseni policejniho organu o odlozeni véci, aniz
Ve /7 ’ . ’ v/ v . .
pti rozhodovani postupoval podle zakona nejen co do otazky prislusnosti, ale 1 co do
rozsahu prezkumu a zplsobu vyfizeni stiznosti.

[11] Usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie St¥edodeského
kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odboru hospodarské kriminality ze dne 10.
7. 2017,
& j. KRPS-256992-45/TC-2016-010083, byla podle § 159a odst. 1 trestniho ¥adu dan4 trestni
véc podezieni ze spachani predinu poruseni predpisi o pravidlech hospodaiské soutéze
podle § 248 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku a precinu kfivého obvinéni podle § 345
odst. 1 trestniho zdkoniku, kterych se méla dopustit spolecnost P & N, spol. sr.o.,
odlozena, nebot ve véci nejde o podezfeni z predinu a neni namisté véc vyfidit jinak. Ke
stiznosti oznamovatelky vSak statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze
usnesenim ze dne 26.7.2017,
sp. zn. 1 KZN 426/2017, podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu usneseni o odlozeni
véci zrusila a policejnimu organu ulozila, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Stejného dne
pak vydala pokyn, aby v pribéhu dal$tho provérovani byly uéinény blize specifikované
Gkony.

[12] Po jejich provedeni Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Sttedodeského
kraje, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor hospodarské kriminality usnesenim
ze dne
4. 10. 2017, & j. KRPS-256992-75/TC-2016-010083, podle § 159a odst. 1 trestniho fadu
danou trestni véc znovu odlozila, nebot provedenym Setrenim nebylo prokazano naplnéni
skutkové podstaty precinu poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248
odst. 1
pism. f) trestniho zakoniku, predinu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho
zakoniku ani jiného trestného ¢inu nebo prestupku, ¢imz vsak neni dotena moznost
pripad fesit v obdanskopravnim rizeni.

[13] V dalsi trestni véci vymezené v navrhu na zahajeni karného ftizeni byli obvinéni P.
H., nar. X, a B. H.,, nar. X, rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 26. 11. 2014,
sp. zn. 3 T 63/2014, uznani vinnymi ze spachani zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
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4 pism. d) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Tohoto
trestného ¢inu se obvinéni podle skutkové véty rozsudku dopustili tim, ze

»na zdakladé Zddosti o prispévek na péci, podané na Méstském iivadé Nymburk, se sidlem Namésti
Premyslovcit 163, dne 8. 2. 2010 a Zddosti o invalidni dichod, podané dne 2. 2. 2010 Okresni
spravé socialnibo zabezpeceni Nymburk, se sidlem U Pradelny 384, neopravnéné Cerpali
v Nymburce, za sicelem ziskini majetkového prospéchu, v dobé od mésice sinora roku 2010 do
zari roku 2012 prispévek na péci a v dobé od mésice sinora roku 2010 do mésice listopadu roku
2012 invalidni dichod poté, co zamérné a védomé pri socialnim setveni pracovnice Méstského
uradu Nymburk a pri lékarskych wvysetvenich, provadénych pro ucely priznani prispévks,
predstivali a agravovali u P. H. vaznou dusevni poruchu, pro kterou byla u jmenovaného
posudkovou lékarskon OSSZ Nymburk, MUDr. Helenou Kucerovou stanovena, na zikladé
posudku o invalidité ze dne 2. 3. 2010, pod ¢. j. LPS/2010/352-NB-CSSZ, na zdkladé podkladi,
dodanych Méstskym iivadem Nymburk, invalidita tretibo stupné, kdy u P. H. byla
diagnostikovina oligofrenie v pasmu imbecility, IQ 48 pri disharmonickém vyvoji osobnosti,
stim, Ze dle rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 3. 5. 2010, ¢inil plny
invalidni diichod pro P. H. mésicné Cisthku ve vysi
8.498 K¢ s priznanim uvedeného diichodu zpémé od 26. 10. 2008 a dale byl jmenovanému
vyméren Méstskym vradem Nymburk na zakladé rozhodnuti ze dne 10. 5. 2010 pod ¢ j.
4390/2010/NYM prispévek na péci ve vysi 8.000 K& mésicné, od sinora roku 2010, jelikoZ byl
povazovin za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III - tézkd zavislost, kdy
prispévek na péli pobirala B. H., a to z ditvodu, Ze byla na zdkladé vysledku ¥izeni o zbaveni
zpisobilosti k pravnim stkonim P. H. ustanovena Okresnim soudem Nymburk, pod ¢. j. 13 P
70/2010, dne 18. 6. 2010, s nabytim pravni moci dne 10. 7. 2010, jako opatrovnice P. H., kdy
agenda a kompetence obledné vypliceni p¥ispévku na péi presly od 1. 1. 2012 na Ufad price,
pricemz oba obZalovani pobirali dané ddavky presto, Ze si byli védomi, Ze téZkou mentalni
retardaci a neschopnost postarat se sim o sebe P. H. agravuje a Cistecné predstivd a nesplriuje
podminky pro vypliceni vyse uvedenych ddavek, kdy na zikladé vyse uvedeného iwmysiného
uvddéni v omyl prislusnych uvadi ve véci tykajici se dusevnibo stavu a zavislosti na druhé osobé
B. H. aP. H byly obéma neopravnéné vyplaceny za shora uvedeném obdobi divky, a to
prispévek na péli pobockou Uradu price Nymburk, ICO 00509582 ve wvysi 248.000 K¢ a
invalidni diichod Ceskou spravou socidlniho zabezpelent, se sidlem K#Zovd 25, Praha 5 ve vysi
418.325 K¢ kdy pouze v obdobi od mésice dubna roku 2011 do mésice Cervence roku 2011 a
mésice dubna roku 2012 do mésice srpna roku 2012 byl z divodu vykonu trestu odnéti svobody
B. H. ustanoven, jako opatrovnik P. H., tedy i jako pFijemce prispévku na pédi, S. D., nar. X,
pricemz svym jedndanim tak shora wvedenym vmysinym jednanim zpisobili poskozenym
subjektiim celkovou skodu ve vysi 666.325 K¢.“.

[14] Za uvedeny trestny ¢in byl obvinény P. H. podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou roku, pro jehoz vykon byl zatazen do
véznice s dozorem. Obvinéna B. H. byla podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvani tfi a pul roku, pro jehoz vykon byla zarazena do véznice
s ostrahou. Obéma obvinénym byla podle § 228 odst. 1 trestniho radu ulozena povinnost
uhradit U¥adu prace Ceské republiky $kodu ve vy$i 248.000 K¢ a Ceské spravé socilniho
zabezpeceni skodu ve vysi 418.325 K¢.

[15] O odvolani obvinénych proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Praze
usnesenim ze dne 17. 2. 2015, sp. zn. 13 To 35/2015, tak, ze je podle § 256 trestniho radu
jako nedtivodna zamitl.
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[16] K dovolani obou obvinénych vsak Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29.7.2015,
¢.j. 3 Tdo 772/2015 - 83, podle § 265k odst. 1 trestniho fadu usneseni odvolacitho soudu
i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, podle § 265k odst. 2 véty druhé trestniho radu
zrusil i1vSechna dal$si rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1
trestniho radu statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce ptikazal,
aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V oddvodnéni tohoto zrusujiciho
usneseni uvedl Nejvyssi soud nasledujici skutecnosti:

[17] Podle pravni véty rozhodnuti nalézaciho soudu mélo podvodné jednani obvinénych
spocivat v uvedeni nékoho v omyl. Napadenym rozhodnutim lze predevsim vytknout,
ze naplnéni uvedeného znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst.
1,
odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku v dostate¢né mitre neodpovida formulace skutkové véty,
atoani ve spojeni sdalsimi skutkovymi okolnostmi rozvedenymi v odivodnéni
rozhodnuti. Popis jednani spocivajici v predstirani a agravovani vazné dusevni poruchy
vV Vv M Ve . 4 v v /4 . 4 4 M v / v v/
neumoznuje ucinit zavér o skute¢ném obsahu jednani obvinénych, predevsim tedy kde,
kdy, vi¢i komu a jakym zpisobem vaznou duSevni poruchu predstirali a prehanéli,
v/ v oo ’ . . . v , VI .
pripadné jaké nepravdivé informace poskytovali. Je treba dat za pravdu obvinénym i
nazoru statntho zastupce uvedenému v jeho vyjadfeni k dovolanim, ze proti takto
obecnému popisu skutku v podstaté neni zadna obhajoba mozni. Teprve po radném
vymezeni skutku bude zfejmé, které diikazy jsou pro ulinéni skutkovych zjisténi nezbytné
a po pravni strance vyznamne.

[18] Jiz nyni lze ptitom fici, ze ve vztahu k objektivni strance trestného ¢inu se nepodatilo
skutkova zjisténi ustalit. Napriklad ohledné Setfeni S. K. provedeného v souvislosti
v/ 4 v/ v I Ve Ve b . . / * o ./ 4 .

s zadosti o prispévek na peéci se nepodarilo zjistit, z jakych zdroju tato socialni pracovnice
Cerpala informace pro vyplnéni seznamu tkont péce o vlastni osobu a sobéstacnost. Na

vV VvV , e v v . . v v ’ . vy -

setreni si svedkyné nepamatuje, toliko obecné vzdy vychazela z toho, co ji sdéluje osoba
v/ /7 /7 v/ v i V. /7 i v v v v v
zadajici o prispévek 1 peCujici osoba a co sama vidéla. Svedkyné rozhodné poptela,
v / sV . v e / IR
ze by vychazela pouze z toho, co ji fekla opatrovnice nebo nékdo jiny. Neni tak zfejme,
které ¢innosti v dané dobé obvinény nezvladal.

[19] V ramci dokazovani se rovnéz nepodafilo shromazdit takové podklady, které by
dovolovaly pfijmout nepochybny zavér o skute¢ném dusevnim stavu obvinéného pti
podani predmétnych zadosti. Veskeré lékarské zpravy a zdravotni posudky z daného
obdobi nesvédci o trestné ¢innosti obvinénych a zcela jednoznaéné popisuji zdravotni stav
. v ’ . 7 7 ’ v/ v ’ Ve . . 4 o . / 4

obvinéného jako osoby majici narok na prispévek na péci a invalidni dichod. Jiny nazor za
jeho zdravotni stav je vyjadfen zejména ve znaleckém posudku Psychiatrického centra
Praha, v némz je pomérné jednoznaéné konstatovana simulace a agravace dusevni poruchy.
Podstatné ovSem je, ze tyto zavéry vychazeji zchovani obvinéného pfi vysetfeni

’ \4 . . VvV _V \4 /4 v . v / o * 4 \4 /
provedeném az na konci roku 2014. Bylo sice zjisténo, ze v té dobé obvinény svij zavazny
dusevni stav predstiral a zveliCoval. Soudasné je vsak ve znaleckém posudku uvedeno, ze
dfive byl tento stav podstatné zavaznéjsi, nicméné doslo k jeho zlepseni. Pravé prabéh a
doba zlepseni jsou pfitom dovozovany pouze v pravdépodobnostni roviné a nelze o nich
proto v okamziku idajného pachani trestné ¢innosti Cinit jednoznacné zavéry.

[20] Zejména je treba organim cinnym v predchozim fizeni vytknout nedostate¢nou
pozornost, kterou vénovaly otazce subjektivni stranky trestného ¢inu. Pasivni postoj
obvinéného byl totiz pfilékarskych vysetfenich pritomny prakticky od détstvi. Sam soud
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prvaiho stupné ucinil skutkovy zavér, ze neochota obvinéného komunikovat nebyla Isti,
ale prosté naucené jednani a chovani. Neni proto zfejmé, pro¢ v takovém postoji nahle
shledava podvodny mysl obvinéného.

[21] Soudy se vibec nevénovaly otazce, jaky vyznam pro posouzeni zavinéni ma
skutednost, ze obvinény byl nejprve rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 24.
5. 2010 zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim a posléze rozsudkem téhoz soudu ze dne
27. 5. 2014 omezen ve svépravnosti. Témto rozhodnutim o osobnim stavu obvinéného se
vénoval pouze odvolaci soud, avSak jen ve vztahu k posouzeni jeho pticetnosti. Od
rozumové a urcovaci neschopnosti pachatele souvisejici s otazkou pricetnosti je treba
odlisovat védomostni a volni slozku zavinéni. Nikoliv kazdy pricetny pachatel totiz nutné
jedna zavinéné. Podle dosavadni judikatury Nejvyssitho soudu je predpokladem trestni
odpovédnosti pachatele za trestny ¢in podvodu mimo jiné i Gmyslné zavinéni pachatele,
které je vybudovano na slozce védéni a na slozce jeho vule. V pripadé pachatele, u kterého
M o v 4 Ve v M v v / /4
je v duasledku dusevni poruchy omezena ¢i vyloucena jedna z téchto slozek Gmyslného
i v 4 4 4 \4 o v M v 4 4 4
zavinéni do takové miry, ze to odavodnuje potifebu podat navrh na zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim tkonum, je tfeba tento zavér promitnout ido rozsahu mozné
trestni odpovédnosti za trestny ¢in podvodu. To plati zejména tenkrat, pokud byl takovy
Ve /4 /4 4 v /. b v / 4 /4 o M i v 4 4 v M
¢in spachan pravé tkony, jichz se tyka ztrata zpusobilosti dotCené osoby provadét je
4 v / Ve / o M M /4 4 A4 i
pravné Ucinnym zpusobem. Z hlediska jednoty pravnitho radu nelze pominout
ani ustanoveni § 422 obcanského zakoniku z roku 1964, pokud se jedna o odpovédnost za
v Vv 4 v 4 /4 4 4 N 4 4
skodu u osoby stizené dusevni poruchou, ktera neni schopna ovladnout své jednani a
posoudit jeho nasledky. Pochybnosti o tom, zda si pachatel v dobé spachani uvedeného
trestného ¢inu zcela uvédomoval dusledky svého jednani, mohou mit vliv na jeho trestni
odpovédnost za predpokladu, kdyby soud rozhodujici v obéanskopravnim fizeni dospél
k zavéru o zbaveni ¢i omezeni tohoto pachatele ve zpusobilosti k pravnim tkontm.
S ohledem na §9 odst. 2 trestniho fadu si takovou otazku soud rozhodujici v trestnim
fizeni nemuze posoudit samostatneé.

[22] Pravé uvedena rozhodnuti soudu tykajici se zpusobilosti k pravnim tkontm, resp.
svépravnosti obvinéného pokryvajici obdobi bezprostredné po dobé, kdy se mél dopustit
trestné Cinnosti, az dosud, konstatuji mimo jiné jeho nezpusobilost vytizovat zalezitosti
tykajici se uplatniovani, pfiznani, vyplaty a nakladani s invalidnim dichodem a zalezitosti
tykajici se davek diachodového i nemocenského pojisténi, davek v hmotné nouzi a statni
socialni podpory. Obvinény rovnéz neni zpusobily rozhodovat o vsech zalezitostech
tykajicich se svého zdravotniho stavu, pfijimani a odmitani zdravotnickych sluzeb.
Duvodem je skutecnost, ze trpi smisenou poruchou osobnosti a vrozenou poruchou
intelektu, kvuli nimz neumi nakladat s finanénimi prostredky, rozhoduje se bez uvazeni a
domysleni dusledka finanénich transakei, neni schopen planovat dopredu a analyzovat
situace. Jedna se o osobu snadno ovlivnitelnou a manipulovatelnou, ktera neni schopna
hajit své zajmy.

[23] V disledku uvedenych skute¢nosti nalézaci soud zalozil své rozhodnuti na
4 / v 4 4 4 v 4 4 o
nespravném hmotné pravnim posouzeni skutku ve smyslu uplatnéného dovolaciho davodu

podle § 265b
odst. 1 pism. g) trestnitho radu. Odvolaci soud toto pochybeni nezjistil, tudiz ani
nenapravil,

a pokud skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné akceptoval, zatizil své vlastni
rozhodnuti rovnéz vadami, které zakon predpoklada v tomto dovolacim davodu. Jelikoz
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vytykané nedostatky patti mezi zakladni skutkove otazky, znichz je dovozovana
objektivni stranka trestného Cinu a zavinéni obvinénych, a ponévadz vzhledem k pribéhu
a vysledkim ptipravného fizeni nebyl dan dostateény a spolehlivy podklad pro posouzent,
zda jsou obvinéni stavéni pred soud divodné, vraci se véc do stadia, kdy statni zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce bude muset véc znovu projednat a
rozhodnout. V novém fizeni o této véci bude podle § 265s odst. 1 trestniho radu povinen
postupovat v intencich tohoto zrusovactho rozhodnuti dovolaciho soudu. Jde v podstaté o

v V. 4 4 VVe V.V / 4 / 7. 4 4
to, aby vySettovani zaméril na zjisténi okolnosti rozhodnych pro vymezeni jednani
obvinénych a posouzeni jejich zavinéni, jakoz i ve vztahu k predpokladané $kodé, jejiz

/ v . v v v . v 4 v / 4 4

vypocet nebyl objasnén a vysvétlen. Az po objasnéni shora naznalenych zakladnich
skutkovych okolnosti bude mozné uvazovat o tom, zda vysledky pfipravného fizeni jsou
podlozeny opatfenymi (proveditelnymi) dikazy a postacuji ktomu, abyve véci
obvinénych bylo mozno podat obzalobu.

[24] V této trestni véci, ktera je u Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce vedena
pod sp.zn. 1 ZT 183/2013, se po vydani zruSovaciho usneseni Nejvyssitho soudu stal
dozorovym statnim zastupcem karné obvinény, ktery pfipisem ze dne 6. 10. 2015 vratil
spisovy material policejnimu organu s nasledujicimi pokyny k doSetteni:

[25] Ohledné nedostatecného popisu skutku neni tfeba ze strany policejniho organu

néjak reagovat, nebof véc byla vracena do stavu vysetfovani, tedy po zahijeni trestniho
4 4 4 4 o 4 4 /4 /4 v 4 4 4 4

stthani, které zGstava platné. Uvedené bude dle moznosti napraveno statnim zastupcem

v pfipadné obzalobé. V ramci upfesnéni skutku vSak bude treba obstarat nékteré nize

uvedené dukazy.

[26] Od Utadu price Ceské republiky bude tfeba shromazdit veSkerou pisemnou
dokumentaci k poskytovani davek obvinénym a vyslechnout nadfizenou S. K., ktera méla
obvinéného posuzovat, k tomu, zda byl jeji postup v dané véci standardni a v souladu
s obecné zavaznymi i vnitrnimi predpisy. K zvazeni bude opakovany vyslech Svétlany
Kohoutkové k socialnimu setreni u obvinénych, a to s predesttenim pisemnych podkladd,
které méla na misté poridit.

[27] Zavéry Nejvyssiho soudu o pochybnostech ohledné agravace jednani obvinéného a
jeho zdravotnim stavu v dobé pachani trestné ¢innosti jsou 1zivé, nebot Gstavni znalecky
posudek z oboru psychiatrie zalozeny ve spise se vztahuje 1 na toto obdobi a znalci méli
k dispozici 1 kamerovy zaznam chovani obvinéného z predmétné doby. Nicméné Nejvyssi
soud pozaduje véc doplnit, coz je nutné respektovat. Ke komplexnimu psychiatrickému
vysetfeni obvinéného z predmétné doby tak bude tfeba nejprve shromazdit vsechny
ptipadné pravomocné odsuzujici rozsudky soudt o trestnych ¢inech a vsechna pravomocna
rozhodnuti spravnich organt o prestupcich obvinéného, kterych se mél dopustit v obdobi
od ledna 2010 do prosince 2012. Zaroven bude nezbytné opatfit veskeré pripadné
kamerové zaznamy, na kterych je zachycen obvinény, jakoz i vSechny protokoly o
vypovédich svédkt a dalSich osob zuvedenych kauz, kteti popisovali chovani a
vystupovani obvinéného v predmétné dobé. Tyto materialy se pak zasSlou znalcim
Psychiatrického centra Praha kdoplnéni dstavniho znaleckého posudku z oboru
psychiatrie, které bude zaméreno zejména na zdravotni stav obvinéného v obdobi od tinora
2010 do listopadu 2012 z hlediska mozné agravace chovani a dalsich pro objasnéni véci
dtlezitych skute¢nosti.
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[28] Dale bude nutné zalozit do trestniho spisu vSechnu dokumentaci z obéanskopravnich
v/ 4 4 4 v 4 /7 Ve 4 4
fizeni vedenych u Okresniho soudu v Nymburce ohledné zbaveni, omezeni ¢i navracent
svépravnosti obvinéného a tuto rovnéz =zaslat znalcim k doplnéni tstavniho
psychiatrického posudku. Ti by se méli zaméfit na otazku, jaky vliv mélo zbaveni resp.
omezeni ¢1 navraceni svépravnosti na zdravotni stav obvinéného ve smyslu agravace
jednani v predmétné dobé a na jeho pficetnost v rozhodném obdobi.

[29] Dale bude tfeba po doplnéni dstavniho znaleckého posudku stanovit, zda vibec,
popripadé jakého stupné obvinény v predmétné dobé dosahoval invalidity z dtvodu
dusevni poruchy a o jakou chorobu se presné jednalo. Pokud tuto otazku v doplnéni
Gstavniho psychiatrického posudku nezodpovi znalci, ktefi nejsou posudkovymi lékafi,
bude tak muset ulinit néktery organ socialniho zabezpeceni, ktery rovnéz vydisli vysi
invalidniho dachodu a vys$i prispévku na péci, na které by eventualné obvinéni méli narok

v/ v Vv 4 4 v 4 / v 4 4 v/ v
v pripadé nezveliovani dusevni poruchy. Prostym odeltenim této dastky od celkové

podvodné vylakanych finan¢nich prostfedkd pak bude tfeba stanovit vysi zpusobené
skody.

[30] Lhutu ke skonceni vysetrovani karné obvinény v tomto pokynu stanovil do 15. 12.
2015 s tim, ze pokud v této dobé nebude vysetfovani ukonceno, zada o predlozeni spisu
spolecné s podanim podrobné zpravy o stavu vysetfovani a seznamu provedenych tkond a
tkonu, které budou jesté provedeny.

[31] Na zakladé urgence karné obvinéného podal policejni organ dne 1. 1. 2016 zpravu o
stavu vySetfovani, v niz pozadal o prodlouzeni lhuty pro jeho skonceni do 15. 2. 2016.
V dalsi zpravé ze dne 17. 2. 2016 pozadal policejni organ o prodlouzeni lhuty ke skonceni
vysetrovani do 15. 5. 2016, coz vzal karné obvinény pripisem ze dne 18. 2. 2016 na védomi
s ohledem na nutnost vypracovani dopliku psychiatrického posudku.

[32] Opatfeni o pribrani znalce k podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie, psychiatrie vyhotovil policejni organ dne 25. 2. 2016. V ném pfibral
znalce

PhDr. Petra Goldmanna a kolektiv Psychiatrické léCebny Bohnice za tcelem doplnéni
znaleckého posudku, ktery byl zadany Okresnim soudem v Nymburce a vypracovany
kolektivem znalct Psychiatrické lé¢ebny Bohnice dne 17. 8. 2011, ackoliv v predchazejicim
fizeni nalézaci soud pfibral vroce 2014 k podani znaleckého posudku znalecky ustav
Psychiatrické centrum Bohnice. V doplnéni znaleckého posudku mély byt zodpovézeny
konkrétni otazky tykajici se dusevniho stavu obvinéného P. H., pticemz k jeho
k vypracovani a doruceni byla stanovena lhata do 26. 4. 2016. Uvedené opatfeni o ptibrani
znalce k doplnéni znaleckého posudku bylo doruceno okresnimu statnimu zastupitelstvi
dne 29. 2. 2016.

[33] Nasledné policejni organ podal ve dnech 16. 5., 22. 6., 3. 8. a 2. 9. 2016, zpravy o
stavu vysetfovani se zadostmi o prodlouzeni lhaty pro jeho skonceni, coz oduvodnil
nutnosti vyckat na doplnéni psychiatrického znaleckého posudku, které doposud nebylo
vyhotoveno kvuli otaleni znalce. Pokynem ze dne 5. 9. 2016 karné obvinény ulozil
policejnimu organu zaslat znalci duraznou urgenci k vypracovani znaleckého posudku do
30.9.2016 s upozornénim, ze v opacném pripadé mu nebude odména proplacena a bude
ptibran jiny znalec. Ve zpravé ze dne 3. 10. 2016 policejni organ opétovné pozadal o
prodlouzeni lhaty ke skonceni vysetfovani, coz odivodnil tim, ze znalecky posudek nebyl
ani pres urgenci vypracovan. Na tuto zpravu reagoval karné obvinény pokynem ze dne 7.
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10. 2016, ve kterém uvedl, ze pokud nebude posudek vypracovan do 31. 10. 2016, bude
dusledné postupovano podle predchoziho pokynu, nacoz mél byt znalec dirazné
upozornén. Dalsi zpravy o stavu vySettovani podal policejni organ ve dnech 31. 10. 2016 a
28. 11. 2016 s tim, ze se doposud nepodatilo zajistit doplnéni znaleckého posudku.

[34] Dne 13. 12. 2016 obdrzelo okresni statni zastupitelstvi prostfednictvim policejniho
organu namitky obvinénych proti opatfeni o ptibrani znalce ze dne 25. 2. 2016 s tim, ze
bylo doruceno do datové schranky obhajce az dne 2. 12. 2016. Karné obvinény podle § 174
odst. 2 pism. e) trestniho radu toto opatteni o pfibrani znalce zrusil pro nezdkonnost svym
opatfenim ze dne
20. 12. 2016. V jeho odivodnéni se neztotoznil s vétsinou namitek, avsak ke dvéma dalsim
uvedl, Ze predmétem zruseného opatfeni bylo doplnéni Gstavniho znaleckého posudku,
coz muze ulinit pouze znalecky tUstav, a nikoliv znalec jediny, ktera ma navic jinou
specializaci, a to zoboru psychologie. V dané trestni véci bude proto pfibrano
Psychiatrické centrum Praha k doplnéni svého revizniho posudku.

[35] K tomu doslo opatfenim policejniho organu ze dne 31. 1. 2017, jimz byl k podani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie a psychiatrie pribran
Narodni Gstav dusevniho zdravi, coz je pravni nastupce Psychiatrického centra Praha.
V tomto opatteni byla uvedenému znaleckému tstavu ulozena povinnost doplnit Gstavni
revizni posudek svého predchidce ¢. 34/2014 o odpovédi na nové polozené otazky.
Namitky proti tomuto opatfeni o pribrani znaleckého Gstavu karné obvinény neshledal
dtivodnymi, o ¢emz vyrozumél obhajce dne 9. 2. 2017.

[36] V ramci dohledu vykonaného z podnétu obhijce prezkoumala spisovy material statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a pokynem ze dne 2. 3. 2017 ulozila
karné obvinénému provést provérku stavu vysetrovani s vyhodnocenim dikazni situace a
cev. V7 . / / ’ / / . vvV/
vydat pokyn k zajisténi realizace zavazného pravniho nazoru Nejvysstho soudu
s vymezenim skutkt zahrnujicich konkrétni chovani ¢i vyroky obvinénych, jimiz byly
4 i 4 . 4 4 ./ 4 4 o Ve 4 Vo Ve
podany nepravdivé informace konkrétnim socialnim pracovnikim ¢i 1ékarum. Pri
vymezeni skutku se ma ptitom vyuzit forma pisemného upozornéni na upfesnéni popisu
skutku, dale je nutné provést vyslechy obvinénych k upfesnénému skutku a predat
znalcim jiz doplnény spisovy material, véetné upresnéného popisu skutku a vyslechu
obvinénych.

[37] Tento pokyn splnil karné obvinény dne 9. 3. 2017, v némz uéinil zaznam o provérce
stavu vySetrovani a policejnimu organu ulozil provedeni tkond pozadovanych statni
zastupkyni nadfizeného statniho zastupitelstvi. Upfesnéni popisu skutku obdrzel obhajce
obou obvinénych dne 10. 3. 2017, jak vyplyva z obsahu jeho podani z téhoz dne, ve kterém
vznes] proti tomu ukonu namitky.

[38] Na zakladé nich karné obvinény pokynem ze dne 28. 4. 2017 ulozil policejnimu
organu neprodlené zahajeni trestniho stthani obou obvinénych pro zlocin podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku pro skutek, ktery nové vymezil. Nutnost tohoto postupu odtvodnil karné
obvinény tim, ze upresnéni popisu skutku provedené policejnim organem specifikovalo
jednani obou obvinénych ve vztahu ke konkrétnimu zpusobu, jakym méli podvodné
jednat, takze se tykalo samotné objektivni a subjektivni stranky trestného ¢inu. Takové
rozsifeni skutku jiz presahuje moznost analogického pouziti § 160 odst. 6 trestniho fadu na
upresnéni skutku, kterého by bylo mozno pouzit pouze v pfipadé nepatrné zmény popisu
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jednani obvinénych. Postup podle § 160 odst. 1, 5 trestniho fadu je tak zcela namisté a
obvinéni jim nebudou nijak zkraceni na svych pravech. Obé usneseni o zahjjeni trestniho
stthani tak budou platna, byt je zfejmé, ze nové usneseni to ptvodni doplnuje, resp.
upfesnuje ohledné jednani obou obvinénych i jejich zavinéni, coz je postup sice vyjimecny,
nicméné zikonny a Gstavné akceptovatelny, jak vyplyva z usneseni Ustavniho soudu ze
dne 31. 5. 2007, sp. zn. III. US 886/06. Toto Yefeni je zcela odtvodnéno dosud
provedenymi dikazy, zejména materidly tykajicimi se pobirani predmétnych davek a
reviznim znaleckym posudkem. O zptsobu vytizeni namitek a udéleni uvedeného pokynu
policejnimu organu karné obvinény vyrozumél obhajce pripisem ze dne 28. 4. 2017.

[39] Ve zpravé o stavu vysetfovani ze dne 2. 5. 2017 sdélil policejni organ karné
obvinénému, ze po doplnéni usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1, 5
trestniho radu bude vySetfovani pokracovat do 28. 6. 2017, kdy se da predpokladat
rozhodnuti ve véci.

[40] VSechna uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z navrhovatelem predlozeného obsahu
spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce sp. zn. 2 ZN 168/2016 (pozdéji
evidovaného pod sp. zn. 1 ZN 1518/2016), z obsahu na ného navazujictho dozorového
spisu Krajského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1 KZN 426/2017, jakoz i z obsahu
podstatneé Casti spisu Okresniho statniho zastupitelstvi v Nymburce sp. zn. 1 ZT 183/2013,
doplnéného o listiny predlozené karné obvinénym pri Gstnim jednani karného senatu.

II. Obhajoba karné obvinéného a svédecka vypovéd jeho nadfizené

[41] Karné obvinény ve své vypovédi pred karnym senatem a v dalsim prubéhu tstniho
jednani uvedl nasledujici skuteénosti:

[42] V trestni véci sp. zn. 2 ZN 168/2016, pozdéji evidované pod sp. zn. 1 ZN 1518/2016,
jde o posouzeni, kdy mélo dojit k jejimu postoupeni krajskému statnimu zastupitelstvi.
Trestni oznameni bylo totiz nejasné, misty zmatecné, skutkova tvrzeni v ném uvedena
byla nedostate¢na a oznamovatel nevédél, jak ma skutky vymezit a pravné kvalifikovat,
kdyz zminil tfi trestné ¢iny, z nichz ke dvéma bylo prislusné okresni statni zastupitelstvi.
Proto si na zakladé trestniho oznameni nemohl vytvofit zadny nazor a musel ho nejprve
nechat provéfit z hlediska jeho obsahu a obstarat dukazy, aby bylo zfejmé, jaka pravni
kvalifikace ptichazi vGvahu a zda vdané véci byla skuteéné dana vécna prislusnost
krajského statniho zastupitelstvi. Uvedenym zpusobem postupoval i pfi provérovani
nékolika jinych trestnich oznameni, ktera byvaji zvlasté v oblasti hospodarské trestné
¢innosti Casto obsahla, a oznamovatelé v nich uvadéji nékolik pravnich kvalifikaci, a to
zéasti 1 s krajskou vécnou prislusnosti. Tato pravni kvalifikace je vétsinou prozatimni,
mnohdy se na zakladé provedeného setfeni zmeéni a nékdy se oproti obsahu trestniho
oznameni ukaze, ze krajské statni zastupitelstvi neni ke konani ukont trestniho fizeni
vécné prislusné. Organy cCinné v trestnim rizeni sice vychazeji ze skutkovych udaju
obsazenych v trestnich oznamenich, ale v zadném ptipadé nejsou vazany pravni kvalifikaci
uvedenou oznamovateli. V posuzované trestné véci nebyla pravni kvalifikace skutku
ztejma jiz ztrestnitho oznameni, nebot i po jejim postoupeni krajskému statnimu
zastupitelstvi byly provadény tkony za Gclelem posouzeni, zda je dano podezfeni ze
spachani trestného Cinu poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248
trestntho zakoniku. Policejnimu organu ulozil zahajit tkony trestniho fizeni kvili
nedostate¢nému prosetreni trestniho oznament, pricemz se jednalo jen o pokyn obecny, v
némz uvedl, na co se ma provérovani zamérit, a ktery neobsahoval konkrétni trestny Cin,
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pro ktery by meélo byt trestni fizeni vedeno. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze
M 4 4 Ve ’ 4 /’ . 7/ o 4 v/ 4 4 4 4 ‘[

obligatorni nalezitosti zaznamu o zahajeni tkont trestniho fizeni neni pravni kvalifikace a
nemusi byt ani dana totoznost mezi v ném vymezenym skutkem a skutkem uvedenym

/7 [ &4 4 4 4 4 4 4 A 4 ’ 7 7 /
v usneseni o zahajeni trestniho stihani. Jedna se totiz jen o prvotni, neformalni tkon, ktery

v/ 4 ’ 4 4 4 v/ 4 v \4 4 VVe

slouzi k vymezeni zakladniho ramce trestniho fizeni, aby v ném bylo mozné provérit
skute¢nosti uvedené v trestnim oznameni.

[43] Po odlozeni véci policejnim organem a podani stiznosti oznamovatelkou zjistil, ze
neni k vyfizeni véci vécné pfislusny, a spis proto postoupil krajskému statnimu
zastupitelstvi k dal$im opatfenim. Udinil tak az poté, kdy provérovanim byla ustilena
4 **V_V 4 v 4 4 4 / Ve o 4 4 4 ‘[ 4 o
skutkova zjisténi, vylouceno spachani trestnych ¢ina s okresni pravni kvalifikaci a zGstal
. / Ve v 4 v * o M Vv /4 vV Vv 4
jen trestny cin poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 trestniho
zakoniku. Posuzovana trestni véc byla Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze
postoupena dva mésice po zahajeni (kont trestniho fizeni, a proto k ni nedoslo viibec
k zadnym pritahim. Rozhodné nebylo jeho snahou néjakym zpusobem zkratit pravomoci
krajského statniho zastupitelstvi, naopak jakmile z podate¢niho provérovani bylo ztejmé,
ze v dané trestni véci prichazi v ivahu jen krajska pravni kvalifikace, tak ji neprodlené
postoupil. Pritom mohl stiznost oznamovatelky proti usneseni policejniho organu o
v 4 Vv . 4 M *eV v v 4 4 4 4 . 4
odlozeni véci zamitnout a nikdo by se jiz nedozvédél, ze okresni statni zastupitelstvi
vytizovalo ptipad, k némuz bylo vécné ptislusné krajské statni zastupitelstvi. O této
stiznosti rozhodoval, nebot kromé krajské pravni kvalifikace bylo provérovano i pfipadné
4 4 4 4 Ve o v v/ v 4 4 4 4 M 4 4
spachani trestnych ¢inu s vécnou prislusnosti okresniho statniho zastupitelstvi. Navic od
V4 v v 4 vV . 4 4 4 4 VO 4
pocatku Setreni byla zfejma soukromopravni povaha dané véci, ktera byla nakonec
o \4 4 4 4 4 4 v v/ /
z tohoto duvodu odlozena. Jeho postup po podani trestniho oznameni tedy nemél zadny
skodlivy ¢i negativni nasledek a nebyla jim nikterak dotéena prava poskozenych.

[44] Trestni véc sp. zn. 1 Z'T 183/2013 pivodné zpracovaval jeho kolega a on ji dostal
Ve v v 4 4 V. o/ 7 4 M vV/ v A4 4 4 /
pridélenu az po vydani zrusujictho usneseni Nejvyssiho soudu. V ném obsazeny zavazny
pravni nazor vsak respektoval. Odtvodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu bylo totiz
v v 4 M / v / M v 4 4 4
pomeérné obecné a toliko vytykalo nedostatecny popis skutku a nedostatecné dokazovani
ohledné objektivni a subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu, pro ktery byli
i v 4 4 4 . 7 4 4 4 M 4 4 4 4 v/ v/ 4
obvinéni stihani. Zadné konkrétni pokyny, jak ma statni zastupce v dalsim fizeni
v 4 M VVv/ \4 /.
postupovat, vsak v usneseni Nejvyssiho soudu nebyly uvedeny, takze bylo na tvaze
statniho zastupce, jak se s jeho zavéry nejlépe vyporadat a zjistit okolnosti rozhodné pro
vymezeni jednani obvinénych. Proto se musel nejprve vyporadat s vytkami dovolaciho
v v /4 4 4 .. M /4 v /4 o
soudu ohledné nedostatecného dokazovani, zajistit a provést potfebné dikazy a teprve
’ v . .V vV Vv Vevy .
nasledné vymezit skutek. Nemohl totiz postupovat opacné a pro podrobnéjsi popis skutku
nasledné shanét dukazy. Proto se rozhodl, Ze v intencich usneseni Nejvyssiho soudu budou
nejdtive provedeny vyslechy svédkd a opatreny znalecké posudky i listinné duikazy,
na zakladé nichz pak bude vymezen skutek v pfipadné obzalobé ¢i usneseni o zastaveni
trestniho stihani. V tomto sméru postupoval standardné, nebot nelze nejprve rozhodovat a
v 4 v i /4 4 4 v o 4 M M vVv/
az nasledné sipro takové rozhodnuti shanét dikazy. Navic ani Nejvyssi soud mu
v zrusovacim usneseni nenaznalil, jakym zpisobem ma upfesnéni skutku provést za
i v 4 4 i v v 4 4 4 /. 4 4 4 /4 4
situace, kdy byla véc vracena do stadia vySetfovani a usneseni o zahajeni trestniho stihani
zustalo nadale v platnosti. Proto nemél jinou moznost, nez popis skutku upfesnit
v obzalobé ¢i v meritornim rozhodnuti, pricemz ani dodnes nevi, jakym jinym zpusobem a
podle kterého ustanoveni trestniho radu mél v tomto sméru postupovat. Nezna totiz zadny
pravni predpis, ktery by mu umoznil zménit popis skutku v obdobi od zahajeni trestniho
stthani do podani obzaloby. Jestlize tedy zavazny pravni nazor Nejvyssiho soudu vylozil
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tak, ze k podrobnéj$imu vymezeni skutku dojde az v pripadné obzalobé ¢i meritornim
rozhodnuti, neporusil trestni rad ani jiny zdkon. V tomto sméru je tedy karné stihan za
4 4 4 / 4 4 v . M /4 4 4 M 4
pravni nazor na vyklad usneseni dovolaciho soudu. Ostatné ani Krajskeé statni zastupitelstvi
v Praze nevédélo, jakym zpisobem se ma skutek vymezit, protoze mu dalo pisemny
pokyn, aby tak ulinil ve formé pisemného upozornéni na upresnéni popisu skutku za
M 4 i 4 4 N4 /4 v / M v
analogické aplikace ustanoveni § 160 odst. 6 trestniho radu, které se vsak tyka jen zmény
pravni kvalifikace, nikoli popisu skutku. Tento postup ho velmi zarazil, protoze se jednalo
. N v S vy - v :
o analogii v neprospéch obvinénych, proti ¢emuz brojil 1 obhajce obvinénych. Ani
nadfizené statni zastupitelstvi tedy nevédélo, jak v tomto ohledu postupovat. Nakonec mu
A 4 4 4 4 /4 4 4 4 4 4 Ve
udélilo pokyn k vydani nového usneseni o zahijeni trestniho stihani pro podrobnéji
vymezeny skutek, coz musel realizovat. Pfitom se dostal do schizofrenni situace, nebot
. v . v . ’ . vvV/ ’

musel popis skutku upfesnit o skutecnosti, které byly Nejvyssim soudem shledany

nedostateénymi, protoze nové dikazy jesté nebyly opatfeny.

[45] Jeho vyjadfeni uéinéné v pokynu policejnimu organu, ze zavéry Nejvyssiho soudu
ohledné dusevniho stavu obvinéného P. H. jsou 1zivé, bylo nevhodné, nesfastné a musi
se za ného omluvit. Je si tohoto pochybeni védom, nikdy predtim to neudélal a uz to
neudéla. Nechal se unést city pramenicimi z toho, Ze se s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
vnitfné neztotoznil a jeho zavéry povazoval za vnitfné rozporné a problematické, a to i
s ohledem na skutkové stejnou véc resenou v minulosti na Okresnim statnim zastupitelstvi
v Nymburce, jezskoncila odsuzujicim rozsudkem, ktery bez probléemd obstal i
v dovolacim fizeni, v¢etné popisu skutku. V dané véci vsak rozhodné chtél zavazny pravni
nazor Nejvyssitho soudu respektovat a nezamyslel ho nijak bagatelizovat, coz ostatné
vyplyva 1 z pokynu policejnimu organu k provedeni tkont za Gclelem realizace usneseni
dovolaciho soudu.

[46] Po vraceni véci Nejvyssim soudem v souladu se jeho rozhodnutim ulozil policejnimu
organu doplnéni znaleckého posudku Psychiatrického centra Praha, coz byl znalecky
Ustav, ktery byl ptibran nalézacim soudem. Policejni organ vsak chybné ptibral k doplnéni
znaleckého posudku Psychiatrickou nemocnici Bohnice, ktera zpracovavala znalecky
v/ /4 v/ 4 4 v / / o M / 4
posudek v pripravném fizeni. Tuto zaménu znaleckych Gstavi s velmi podobnym nazvem
prosté prehlédl, nicméné v té dobé vibec netusil, Ze Psychiatrickd nemocnice Bohnice a
Psychiatrické centrum Bohnice sidlily na stejné adrese a ze Psychiatrické centrum Bohnice
zalozili nékteri lékafi Psychiatrické nemocnice Bohnice. Na uvedenou nespravnost neprisel
dfive i z toho dtvodu, ze zadal spravny pokyn a nenapadlo ho, ze by policejni organ mohl
znalecké Ustavy zaménit. Podobny omyl se vSak muze stat kazdému pri jakékoliv lidské
Ve i Ve v / vV Ve 4 / v/ 4 4 v / /
¢innosti a prijde mu prehnané ho resit v karném rizeni. Nespravné ustanoveny znalecky
Ustav neprovedl zadné Gkony ve véci a nejspise ani netctoval zadnou odménu.

[47] Je pravdou, ze policejnimu organu prodluzoval lhutu ke skonéeni vysetrovani kvuli
¢ekani na doplnéni znaleckého posudku, nicméné se nejednalo o formalni tkony. Z obsahu
ptislusného spisu je patrné, ze z jeho strany byl vykonavan aktivni dozor, byly provadény
provérky, znalec byl opakované urgovan policejnim organem, a to i na jeho pokyn za uziti
hrozby neproplaceni znale¢ného. Takze na znalce byl vyvijen tlak k vypracovani doplnéni
znaleckého posudku, byt ten zustaval liknavy, coz je situace obvykla, nebof znalca
z odvétvi psychiatrie je malo a maji mnoho prace. Kdyz jiz znalec zacal pracovat na
posudku, tak zase nebyli k dispozici obvinéni. Na doplnéni znaleckého posudku se tedy
muselo dlouho Cekat a bez ného nemohly byt provedeny dalsi dukazy. Nicméné s ohledem
na uvedené skutecCnosti se nejednalo o dlouhotrvajici nedinnost zapficinénou pasivitou pri
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vykonu dozoru nebo pri ¢innosti policejniho organu. V podstaté se jednalo o shodu
nestastnych okolnosti, kdy byl k vypracovani doplnéni znaleckého posudku ptibran
nespravny znalecky tUstav, ktery vSak jiz v dané trestni véci provadél znalecké zkoumant,
takze tento omyl vysel najevo az po delsi dobe.

[48] Na nedorudeni opatfeni o pfibrani znalce obvinénym a obhijci pfisel az nasledné,
nicméné aktivni dozor statniho zastupce neni postaven na kontrole veskeré {innosti
policejniho organu.

[49] Ve véci sp. zn. 1 ZT 183/2013 byl navic karny senat vtazen do pozice hodnotitele
dtikazli v neskonéeném trestnim fizeni, coz nepovazuje za uplné $tastné. Zminény postup
v této trestni véci a jeho soulad se pravnim nazorem obsazenym ve zrusujicim usneseni
Nejvyssiho soudu by totiz mély nejprve posoudit trestni soudy jednotlivych stupnd.

[50] S ohledem na tyto skutecnosti karné obvinény navrhl, aby byl navrhu na zahajeni

karného fizeni zprostén, nebot se nejednalo o natolik zavazné hrubé poruseni povinnosti
4 4 4 v /4 4 /4 . v 4

statniho zastupce, aby naplnovaly znaky skutkove podstaty karného provinéni.

[51] Karny senat vyslechl na zadost karné obvinéného 1 jeho pfimou nadtizenou JUDr. M.
P., okresni statni zastupkyni v Nymburce, ktera ve svém svédectvi uvedla nasledujici
skutecnosti:

[52] V trestni véci sp. zn. 2 ZN 168/2016, pozdéji evidované pod sp. zn. 1 ZN 1518/2016,
pti rozdélovani napadu si precetla trestni oznameni a zjistila, Ze jeden v ném zmirlovany
trestny ¢in ma krajskou pravni kvalifikaci. Po peclivem zkoumani vsak zjistila, ze skutkova
tvrzeni nenapliuji znaky tohoto trestného Cinu. V trestnim oznameni byly zminény i
4 Ve 4 4 4 ‘[ 4 v Ve A M 4 v M v /4

trestné Ciny sokresni pravni kvalifikaci, a proto véc pridélila karné obvinénému
k vytizeni. Ten ulinil zavér, ze skutkova tvrzeni s vécnou ptislusnosti krajského statniho
zastupitelstvi maji civilni povahu anepatifi do trestniho fizeni, jak pozdéji zjistila.
V napadu okresniho statniho zastupitelstvi vsak byly zahrnuty i trestni véci s krajskou

4 4 ‘[ 4 . v 4 v M v / VVe 4 v
pravni kvalifikaci, a proto i danou véc nechal karné obvinény provérit. Ze strany karné

M v /4 M . /4 Ve 4 v Ve 4 i . 4 4
obvinéného bylo jen netaktické a nesikovné, ze zrusil usneseni policejniho organu o
odlozeni véci stim, ze ohledné jednoho trestného (linu je prislusné krajské statni
M 4 i 4 v v 7 7 /& 4 vV 4 4 \4

zastupitelstvi. Nicméné takto postupoval po dvou mésicich od zahajeni provérovani, takze
k zidnym pratahim nedoslo a navic véc byla odloZena. Souhlasi s tim, ze by se pti
posuzovani trestniho oznameni méla nejprve vyloucit krajska prislusnost a az poté konat
na okresnim statnim zastupitelstvi. Nicméné s timto postupem méli Spatné zkusenosti,
nebot obcas se jim trestni véci vracely s tim, ze nenaplnuji znaky zadného trestného ¢inu
s krajskou pravni kvalifikaci. Proto byli opatrni a na krajské statni zastupitelstvi
postupovali véci az poté, co vyloudili pravni kvalifikaci okresni.

[53] V trestni véci sp. zn. 1 ZT 183/2013 fesili po zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho
soudu otazku, jakym zpusobem v popisu skutku rozsirit subjektivni stranku trestného Cinu

. / /. ’ / RIS v >4 / /
za situace, kdy usneseni o zahajeni trestniho stihani nebylo zruseno. Zadné ustanovent,
které by takovy postup umoznovalo, totiz v trestnim radu nenalezli. Nakonec pfisel

. ’ 4 4 . ’ 4 Vv 4 v/ \4 .

pokyn z krajského statniho zastupitelstvi k vyhotoveni opatfeni, s¢imz nesouhlasila,
nebot timto zptsobem lze nanejvys provést zménu pravni kvalifikace skutku, ktery je jasné
vymezeny. Nadfizené statni zastupitelstvi v§ak na tomto postupu trvalo, a proto byl
opatrenim popis skutku rozsifen o chovani obvinéného ve vztahu k organtim posuzujicim
jeho dusevni stav. Tento postup vsak napadl obhajce, a proto bylo po konzultaci s karné
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obvinénym vydano dal$i usneseni o zahijeni trestniho stihani, v némz byly podrobné
4 v 4 v M 4 4 v . 4 4 4 i 4 Ve
popsany veskeré skutecnosti. Uvedené usneseni vsak krajske statni zastupitelstvi zrusilo
4 v i M 4 v / M M 4 4 * V_V 4 .
s tim, ze popis skutku je stale nedostatecny. Policejni organ proto skutek jesté vice doplnil
tak, ze vyrokova Cast méla dvé stranky. Takovou situaci fadu let nezazila, naopak bylo
obvyklou praxi, ze skutek byl vymezen jasné a strucné, coz je v souladu i s judikaturou
Nejvyssiho soudu. K zaméné znaleckych Gstavi v opatteni o ptibrani znalce za Gcéelem
doplnéni znaleckého posudku doslo nedopatfenim a tato situace jiz byla napravena.
Obdobny pripad jiz Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce v minulosti fesilo, pfi¢emz
v ném oproti posuzované véci Nejvyssi soud dovolani odmitl.

III. Pravni posouzeni skutkd uvedenych v karném navrhu

[54] Pri posouzeni navrhu na zahajeni karného fizeni a obhajoby karné obvinéného
v /4 v 4 . v/ /4 v/ 4 /7 / 4 ’ . .
podeprené svédectvim jeho ptimé nadtizené karny senat vychazel z definice
karného provinéni obsazené v zakoné ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
Vevs v - 0 ’ . ’ ’ ’ . 76\ ¢ v oe ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®), jakoz i z povahy a vyznamu
institutu karné odpovédnosti statniho zastupce, které z tohoto zakona vyplyvaji.

[55] Podle § 28 zikona o statnim zastupitelstvi karnym provinénim je zavinéné poruseni
povinnosti statniho zdstupce, zavinéné chovini nebo jednani statnibo zdstupce, jimz obrozuje
divéru v Cinnost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo sniZuje vaznost
a distojnost  funkce statniho zdstupce. Zakon o statnim zastupitelstvi vSak ve znéni
§ 12c a nasl. upravuje mechanismus dohledu, vjehoz ramci mohou byt zjistény,
projednany a napraveny jednotlivé nedostatky v postupu statnich zastupct. Dale podle
§ 30 odst.3 zakona o statnim zastupitelstvi muze vedouci statni zastupce drobné
nedostatky a poklesky statnimu zastupci pisemné vytknout, aniz by podal navrh
na zahajeni karného tizeni. V karném fizeni ve vécech statnich zastupct se tedy aplikuji
principy  subsidiarity  karného postthu  akarnou  odpovédnost  lze dovozovat
pouze v zavaznych pfipadech, v nichz nepostacuje uplatnéni mechanismt dohledu a fizeni
v soustavé statniho zastupitelstvi. Poruseni povinnosti pti vykonu funkce statniho zastupce
tak naplnuje znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zikona o statnim
zastupitelstvi, jen je-li zavinéné a dosahuje-li vétsi intenzity.

[56] Myslenku, ze karné pravo predstavuje prosttedek ultima ratio, ktery lze pouzit az
za situace, kdy jsou ostatni prostredky netcinné nebo nedostatecné, karny senat ve vécech
statnich zastupct ve své dosavadni judikature jiz nékolikrat vyslovil a aplikoval (srov.
rozhodnuti ze dne 16.9. 2010, ¢.j. 12 Ksz 3/2010 - 83, ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. 12 Ksz
7/2014 - 91, ze dne 9.3.2015, ¢.j.12Ksz13/2014-71, zedne 13.4.2015,
C.j. 12 Ksz 1/2014 - 107, ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 12 Ksz 2/2015 - 78, ze dne 14. 2. 2017,
¢.j. 12 Ksz 4/2016 - 142, ze dne
28. 2. 2017, C. j. 12 Ksz 7/2016 - 134, ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. 12 Ksz 8/2016 - 81, ze dne
12.9.2017, ¢.j. 12 Ksz 5/2016 - 128, a ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 12 Ksz 4/2017 - 36).

[57] Sohledem na nutnost posuzovat karnou odpovédnost statnitho zastupce
z materialniho hlediska nelze v zadném z postupt karné obvinéného ve zminénych dvou
trestnich vécech, které mu byly v karném navrhu kladeny za vinu, spatfovat naplnéni
znaku skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.
K tomuto zavéru dospél karny senat na zakladé nasledujicich Gvah:
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[58] Karné obvinénému bylo v navrhu na zahajeni karného ftizeni kladeno za vinu, ze v
trestni véci sp. zn. 2 ZN 168/2016, pozdéji evidované pod sp. zn. 1 ZN 1518/2016,
v obdobi od 30. 6. 2016 ¢inil dkony pti vytizeni trestnitho oznameni spolecnosti Prager
Fischhandel, s.r.o. aod 25. 11. 2016 do 26. 1. 2017 vykonaval dozor nad zakonnosti
ptipravného fizeni, prestoze k tomu jako statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi
nebyl vécné piislusny, kdyz svou povinnost postoupit danou trestni véc krajskému
statnimu zastupitelstvi nezjistil dne 22. 7. 2016 pti predani trestniho oznameni k proSetteni
vécné nepfislusnému policejnimu organu v Nymburce ani dne 21. 11. 2016 pri
prezkoumani postupu policejnimu organu v Nymburce spocivajictho v odlozeni véci ad
acta a pti ulozeni povinnosti zahajit ve véci tkony trestniho fizeni.

[59] Podle § 17 odst. 1 trestniho tadu krajsky soud kond v pronim stupni ¥izeni o trestnych
Cinech, pokud na né zikon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranici éini negméné pét let,
nebo pokud za né lze uloZit vyjimecny trest, pricemz podle pismene c) téhoz ustanoveni o
trestném ¢inu porusent predpisi o pravidlech hospodarské soutéze kond v pronim stupni ¥izeni
krajsky soud i tehdy, je-li dolni hranice trestu odnéti svobody nizsi. Podle § 20 odst. 1 véty
prvni trestntho tadu proti vsem obvinénym, jejichZ trestné ciny spolu souvisi, se kond spolecné
¥izent, pokud tomu nebrdni dileZité diivody. Podle § 21 odst. 1 trestniho tadu spolecné rizeni
kona krajsky soud, je-li prislusny konat rizeni alespori o jednom z trestmych ¢ind. Z téchto
ustanoveni trestniho fadu vyplyva, ze k vyfizovani trestniho oznameni a k vykonu dozoru
nad zakonnosti pripravného trestniho fizeni je vécné prislusné krajské statni zastupitelstvi,
jestlize tvrzeni oznamovatele nebo dikazy shromazdéné pfi provéfovani a vysetfovani
dostateCné odavodriuji moznost pravniho posouzeni predmétného skutku jako trestného
¢inu poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 trestniho zakoniku, a
to 1 kdyz je v souvislosti s nim dano podezfeni taktéz ze spachani dalsiho trestného ¢inu
s okresni pravni kvalifikaci.

[60] K takové situaci doslo i v posuzované trestni véci. V trestnim oznameni ze dne 30. 6.
2016 totiz spolecnost Prager Fischhandel s.r.o. vyslovné uvedla, ze byla dosud neznamym
pachatelem nepravdivé natéena z dovozu neregistrovaného pripravku na ochranu rostlin
do Ceské republiky a tim i ze spachani trestného ¢inu poruSeni predpisti o obéhu zboZi ve
styku s cizinou podle § 261 trestniho zakoniku, ¢imz doslo k poskozeni jejtho dobrého
jména a zpusobeni skody presahujici ¢astku 50.000 K¢. V uvedeném skutku oznamovatelka
priléhavé spatfovala podezfeni ze spachani trestného ¢inu poruseni predpist o pravidlech
hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. ) trestniho zakoniku, ktery postihuje toho,
kdo porusi jiny pravni predpis o nekalé soutéZi tim, Ze se p7i sicasti v hospodarské soutézi dopusti
zlehéovini, nebot za nekalou soutéz ve formé zlehcovani se povazovalo jedndni, jimz
soutézitel uvede nebo rozsituje o pomérech, wvyrobcich nebo wvykonech jiného soutéZitele
nepravdivé idaje zpiisobilé tomuto soutéZiteli privodit #jmu, jak vyplyva z § 50 obchodniho
zakoniku ¢. 513/1991 Sb. ucinného dobé, kdy mélo v daném pripadé dojit k pachani
trestné ¢innosti. Oznamovatelka sice uvedla i skute¢nosti nasvédéujici spachani trestného
¢inu kfivého obvinéni podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku s okresni pravni kvalifikact,
avsak vzhledem k jeho nepochybné souvislosti s trestnym ¢inem podle § 248 trestniho
zakoniku by se muselo v trestni véci konat spolecné tizeni, k némuz bylo podle § 21 odst.
1 trestntho radu vécné prislusné krajské statni zastupitelstvi. Dale i karné obvinény pri
postoupeni trestnitho oznameni k provéreni policejnimu organu v Nymburce upozornil
v ptipise ze dne 22. 7. 2016 na nutnost zvazovat trestni odpovédnost s ohledem na moznou
aplikovatelnost § 2948 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. o nekalé soutézi, coz je pravé
institut upraveny ve skutkové podstaté trestného c¢inu podle § 248 trestniho zakoniku.
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Daile karné obvinény v pokynu ze dne 21. 11. 2016 vyslovné ulozil policejnimu organu
zahajit Gkony trestniho fizeni pro trestné Ciny kfivého obvinéni a poruseni predpist o
pravidlech hospodatské soutéze. Policejni organ nasledné zaznamem ze dne 25. 11. 2016
Gkony trestniho fizeni toliko pro prein poruseni predpisi o pravidlech hospodarské
soutéze ve formé zlehéovani zahajil, byt odkazal na nespravné znéni § 261 odst. 1 pism. )
trestniho zakoniku.

[61] V posuzované trestni véci tedy bylo mozné predmétny skutek pravné kvalifikovat
jako trestny ¢in poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1
4 4 4 4 4 v v 4 4 4 4 V Ve 4
pism. {) trestniho zakoniku a pravé pro podezfeni ze spachani tohoto precinu bylo konano

v v 4 4 4 4 4 /4 VvV 4 4 v M .
setfeni trestnitho oznameni a nasledné provérovani. Nelze se proto ztotoznit s obhajobou
karné obvinéného podeprenou svédectvim jeho nadtizené o nejasnosti trestniho oznament,
které vyzadovalo jeho provéfeni a obstarani diikaza za Gcelem stanoveni pravni kvalifikace
predmétného skutku a zjisténi vécné prislusnosti k jeho projednani. Naopak z obsahu
trestnitho oznameni spolecnosti Prager Fischhandel, s.r.o. ze dne 30. 6. 2016 a z tkonu

Ve v / 4 .. v v 4 vV . 4 v v v /4 4 Vo s M /4 4
uc¢inénych v ramci jeho Setfeni bylo zcela zfejmé, Ze predmétem dané trestni véci je jednani
v hospodarské soutézi, na které dopada ustanoveni § 248 trestniho zakoniku. K prosetfeni
a pfipadnému naslednému provéreni tohoto jednani za Glelem posouzeni, zda se jedna o
nekalou soutéz ve formé zlehéovani napliujici znaky skutkové podstaty trestného {inu
poruseni predpisu o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. f) trestniho
zakoniku, nebo zda predmétny skutek je toliko soukromopravni povahy, proto bylo vécné
prislusné Krajské statni zastupitelstvi v Praze, kterému mél karné obvinény danou trestni
véc postoupit neprodlené po prostudovani trestnitho oznameni ze dne 30. 6. 2016. Jelikoz
podle § 21 odst. 1 trestniho fadu mélo krajské statni zastupitelstvi vést spoleéné rizeni o
trestnych Cinech s krajskou 1 okresni pravni kvalifikaci, nemusel karné obvinény vyckavat
na okamzik, kdy bude provedenym Settenim a provérovanim vylouceno spachani
trestneho cCinu, ve vztahu knémuz je danavécna pfislusnost okresntho statniho
zastupitelstvi. Karné obvinény tedy pochybil, kdyz trestni oznameni vyfizoval a nasledné

4 4 4 v/ 4 v/ 4 J vV 4 4 bl v

vykonaval dozor nad zakonnosti pripravného fizeni ve fazi provérovani, nebot k témto
tkonum nebylo Okresni statni zastupitelstvi v Nymburce vécné prislusné.

[62] Nicmeéné toto pochybeni nemélo v dané trestni véci zasadni vliv na prabéh Setteni
trestnitho oznameni a provérovani skuteCnosti nasvédcujicich spachani trestného cinu
poruseni predpist o pravidlech hospodarskeé soutéze podle § 248 odst. 1 pism. {) trestniho
zakoniku. Jednotlivé tkony za UcCelem posouzeni pfedmétného skutku z hlediska této
pravni kvalifikace totiz ¢inil, byt vécné nepfislusny, policejni organ v Nymburce. Ten
ptitom jiz v navrhu ze dne 12. 10. 2016 na zalozeni véci ad acta a v usneseni o odlozeni véci
ze dne 10. 1. 2016 dospél k zavéru, ze se v dané véci nejedna o podezreni ze spachani
trestneho ¢inu podle § 248 trestniho zakoniku ani jiného trestného ¢inu. Z jeho zjisténi pak
mohl po postoupeni véci vychazet i policejni organ s krajskou vécnou prislusnosti, ktery
ucinil stejny zavér s tim, ze predmétny skutek ma soukromopravni povahu. Pravé tento
vysledek trestniho fizeni, ktery bylo mozné ocekavat jiz od pocatku Setteni trestniho
oznameni, je dalsim ddvodem, pro ktery neni zapotrebi na nespravny postup karné
obvinéného pfi vytizovani dané trestni véci nahlizet prilis pfisné. V neposledni fadé je
nutné vzit v uvahu 1 dosavadni judikaturu predstavovanou zminénymi rozhodnutimi ve
vécech sp. zn. 12 Ksz 1/2014, sp. zn. 12 Ksz 13/2014, sp. zn. 12 Ksz 2/2015, sp. zn. 12 Ksz
4/2016 a sp. zn. 12 Ksz 8/2016, ve kterych karny senat s ohledem na zasadu subsidiarity
karneho postihu v minulosti povazoval za karné provinéni jen del$i prutah, pti némz statni
zastupce po obdrzeni prislusného podani neudini zadny relevantni tkon ve lhuté tfi mésica
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u véci zapsanych v rejstitku ZT a ve lhaté dvou meésicu u véci zapsanych v rejsttiku ZN
4 v 4 v . v / v Ve / 4 Vv o 4 M /4 ’ v -

ve vice vécech. Karné obvinény vsak byl neCinny pravé jen v této jedné trestni véci, kterou

v obdobi od 30. 6. 2016 do 26. 1. 2017 nepostoupil vécné prislusnému Krajskému statnimu

zastupitelstvi v Praze.

[63] Z téchto divoda nelze v pochybeni kiarné obvinéného, které spociva v konani tkond
pfi vyfizovani trestniho oznameni spole¢nosti Prager Fischhandel s.r.o. ze dne 30. 6. 2016
’ 4 4 4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 v
a v nasledném vykonavani dozoru nad zakonnosti pripravného trestniho fizeni, spatfovat
zavazné poruseni povinnosti statniho zastupce, pro které by muselo byt pfistoupeno k jeho

karnému postihu.

[64] Intenzity kiarného provinéni nedosahuje v trestni véci sp. zn. 2 ZN 168/2016, pozdéji
evidované pod sp. zn. 1 ZN 1518/2016, ani opomenuti karné obvinéného, ktery vzal na
védomi zmitlovany zdznam o zahajeni kont trestniho fizeni ze dne 25. 11. 2016, v némz
byl pfedmétny skutek pravné kvalifikovan jako trestny ¢in poruseni predpist o pravidlech
hospodarské soutéze podle chybného ustanoveni § 261 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku.
Nenapraveni této zjevné nespravnosti je totiz evidentné pouhym bagatelnim pochybenim
karné obvinéného, jez nemohlo mit naprosto zadny vliv na dalsi pribéh provéfovani.

[65] V téze véci bylo karné obvinénému v navrhu na zahajeni karného fizeni vytykano, ze
poté, co v navaznosti na predlozeni stiznosti oznamovatelky proti usneseni policejniho
orgainu v Nymburce ze dne 10. 1. 2017 o odlozeni véci ulinil poznatek o své vécné
nepfislu$nosti, tak namisto fadného a bezodkladného postoupeni spisového materialu
k dal$imu vykonu dozoru a rozhodnuti o stiznosti Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Praze rozhodl o ni sim a usnesenim ze dne 26. 1. 2017 zrusil usneseni o odlozeni véci
4 v . M 4 ’ v v v/ v /. v .
stim, ze policejni organ v Nymburce nebyl vécné prislusny ve véci rozhodnout a po
/4 4 4 .. v M M 4 . M 4 4 V4

provedeném dokazovani ji mél postoupit krajskému policejnimu organu k dalsim
procesnim opatfenim, pri¢emz v tomto zruSujicim usneseni se vibec nezabyval meritem
véci, hodnocenim dikaza ani namitkami poskozené uvedenymi ve stiznosti.

[66] Také tomuto tvrzeni kiarného navrhovatele je nutné prisvédcit. Jakmile totiz karné
i v / v v .. i v v/ v /4 4 VU v .. M
obvinény konecné zjistil svou vécnou neprislusnost v dané trestni veci, meél ji ihned
postoupit Krajskému statnimu zastupitelstvi v Praze a nerozhodovat o stiznosti proti
usneseni policejniho organu o odlozeni véci ze dne 10. 1. 2017, nebot k takovému tkonu

v v/ /4 4 v 4 v 4 \4 / V. o/ 7 4
nemél zadné opravnéni. Nelze mu vsak vytykat, ze se ve svém zrusujicim usneseni ze dne
26. 1. 2017 nezabyval véci meritorné. S ohledem na vécnou nepfislusnost policejniho

4 4 4 4 \4 4 VM A% 4 v /
organu v Nymburce k vydani usneseni o odlozeni véci, v niz byly provadény ukony

4 v/ 4 v 4 4 4 4 / Ve v 4 v ¢ o i

trestniho fizeni pro podezreni ze spachani trestného ¢inu poruseni predpisu o pravidlech
hospodarské soutéze podle § 248 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku, ohledné néhoz kona
v/ 4 4 i M / Vv Ve 4 / M v 4 /4
fizeni v prvnim stupni krajsky soud, totiz prichazelo v uvahu jen zruseni napadeného
rozhodnuti bez jeho vécného posouzeni stim, ze konat tkony trestniho fizeni a Cinit
zavéry o povaze posuzovaného skutku byl opravnén pouze krajsky policejni organ.

[67] Nicméné pokud by toto rozhodnuti vécné neprislusného policejniho organu nezrusil
karné obvinény, musel by tak po postoupeni véci stejnym zpusobem udinit statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze. Zruseni usneseni policejniho organu o odlozeni

v . v v v/ v / 4 v i v / i v i M v/ /7 4
véci vécné nepfislusnym karné obvinénym tak negativné neovlivnilo dalsi tkony trestniho
fizeni a nikterak nezasahlo do prav oznamovatelky. Proto ani toto pochybeni nenaplriuje
znaky skutkové podstaty karného provinéni.
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[68] V trestni véci sp. zn. 1 ZT 183/2013 bylo karné obvinénému kladeno za vinu, ze
v obdobi od 6. 10. 2015 do 19. 1. 2017 nerespektoval zavazny pravni nazor obsazeny
4 4 4 i 4 4 v . 4 . v/ /4
v rozhodnuti dovolactho soudu, aby byl v navaznosti na vraceni véci do stadia pripravného
v/ ’ . v/ v . .« v 7 1 7.
fizeni nejprve radné vymezen skutek, pro ktery jsou obvinéni stihani, tak, aby bylo
ztejmeé, které dukazy jsou pro urceni skutkovych zjisténi nezbytné a pro pravni posouzeni
/ /4 VeV v v v 4 . . . 7 7
vyznamné, pricemz v pokynu k dosetreni ze dne 6. 10. 2015 nestanovil policejnimu organu
v/ 4 i i / N4 "4 4 4 o v v v 4 7 . v
zadné povinnosti tykajici se radného vymezeni skutku v prabéhu vysetfovani jakozto
4 4 4 V1 \4 v 4 M
podkladu pro stanoveni rozsahu dokazovani, ale sdélil mu, Ze na nedostateny popis
skutku neni tfeba néjak reagovat, nebot véc byla vracena do vySetfovani, tedy po zahajeni
trestniho stihdni, které zGstava platné stim, ze uvedené bude dle moznosti napraveno
4 4 4 v/ /4 v v 4 M v v 4 M v
statnim zastupce v pripadné obzalobé a v ramci upfesnéni skutku bude jen treba obstarat
v /4 o /v ‘[ /4 v v 4 v M M M 4 4
nékteré dikazy blize v pokynu specifikované, coz mélo za nasledek, ze ani policejni organ
v uvedené dobé nevymezil fadné a konkrétné skutek, pro ktery bylo vedeno trestni stthani
a ve vztahu k némuz mély byt provadény dalsi dukazy, zejména znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie na obvinéného P. H.

[69] Podle §265s odst. 1 trestniho tadu organ Cinmy v trestnim ¥izeni, jemuz véc byla
prikazina k novému projednini a rozhodnuti, je vizan pravnim ndzorem, ktery vyslovil ve
svém rozhodnut! Nejvyssi soud,
a je povinen provést sikony a doplnéni, jejichZ provedeni Nejuyssi soud naridil. V dané trestni
véci Nejvyssi soud v zrusovacim usneseni ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 3 Tdo 772/2015 - 83,
ulozil statnimu zastupci Okresniho statntho zastupitelstvi v Nymburce provést dkon
V7 N4 A4 4 4 > - 4 M M i /
spocivajici v fadném vymezeni skutku, nebot jeho dosavadni popis je toliko obecny a
neumoznuje ucinit zavér o skuteCném obsahu jednani obvinénych, predevsim kde, kdy,
vuci komu a jakym zpusobem vaznou dusevni poruchu predstirali a prehanéli, pripadné
jaké nepravdivé informace poskytovali. Dovolaci soud sice dale konstatoval, ze teprve po
fadném vymezeni skutku bude zfejmé, které dikazy jsou pro ucinéni skutkovych zjisténi
nezbytné a po pravni strance vyznamné. Nicméné Nejvyssi soud organy ¢inné v trestnim
v/ 4 / v 4 i /. v M v / M
fizeni vyslovné nezavazal, aby popis skutku, ktery je obéma obvinénym kladen za vinu,
v i v v 4 4 4 v . 4 M v Vv 4 4 /
upfesnily bezprostredné po vraceni trestni véci do stadia vySettovani. Uvedeny pokyn
dovolacitho soudu je tedy mozné interpretovat i tak, ze upfesnit jednani obvinénych
z hlediska naplnéni objektivni a subjektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku bude mozné udinit az
v/ / v v / v A% / v/ 4 v / 4
v pripadné obzalobé, na zakladé niz bude v novém fizeni pred nalézacim soudem vedeno
dokazovani nezbytné pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci a jeho pravniho
4 / v 4 4 M vVv/ v V.o
posouzeni. Tomuto vykladu zrusovaciho usneseni Nejvyssiho soudu nasvédéuje
skutednost, ze v ném nebyl vytykan nedostateény popis skutkové véty usneseni o zahajeni
trestniho stihani, nybrz rozsudku nalézaciho soudu a usneseni soudu odvolaciho, a to 1 ve
spojenti s dalsimi skutkovymi okolnostmi rozvedenymi v jejich odtvodnéni. Navic trestni
fad vzadném svém wustanoveni vyslovné neupravuje moznost provadét v prubéhu
vySetfovani zménu popisu skutku, ze kterého byla uréita osoba obvinéna v usneseni o
zahajeni trestni stihani, které policejni organ vydava podle § 160 odst. 1 trestniho fadu.
Znéni odstavce patého téhoz ustanoveni totiz dopada na situace, kdy béhem vysetrovani
. . v .V /7 . v/ /. 4 4
vyjde najevo, ze se obvinény dopustil dalstho skutku, ktery neni uveden v usneseni o
zahajeni trestniho stithani. Ustanoveni § 160 odst. 6 trestniho radu pak jen umoznuje
upozornit obvinéného na zménu pravni kvalifikace skutku, pro ktery bylo zahajeno jeho
trestniho stithani, vyjde-li takova potteba v prubéhu vysetfovani najevo.
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[70] Podle obsahu zruSujictho usneseni Nejvysstho soudu tedy statni zastupce nebyl
povinen udélit pokyn policejnimu organu, aby v dal$im pribéhu vysetfovani uptesnil
skutek, pro néhoz se vede trestni stihani obou obvinénych, kdyz navic takovy postup
trestni ad vyslovné neupravuje. Za této situace nelze karné obvinénému vytykat, zZe
v pokynu ze dne 6. 10. 2015 policejnimu organu sdélil, ze nedostate¢ny popis skutku bude
v/ 4 v v / 4 4 4 / / v
napraven v pfipadné obzalobé. Uvedeny postup odpovidal platné zakonné Gpravé a
vV Vv v . . \4 ’ 4 4 v/ o v
umoznoval upfesnit popis skutku az po dokazovani provedeném v dal$im prubéhu
vysetfovani, coz bylo podle obhajoby hlavnim ddvodem, ktery vedl karné obvinéného
k realizaci pokynu dovolactho soudu k provedeni uvedeného procesniho tkonu az
v pripadné obzalobé nebo meritornim rozhodnuti. Vymezeni predmétného skutku az na
konci vySetfovani tedy bylo vintencich rozhodnuti Nejvyssiho soudu a nikterak
nenarusilo jeho totoznost oproti popisu skutku uvedenému v usneseni o zahjeni trestniho
stthani, protoze jednani i nasledek by nepochybné zistaly v hlavnich rysech zachovany.
Neudéleni pokynu k upfesnéni skutku ihned po ptikazani véci statnimu zastupci
k novému projednani a rozhodnuti proto s ohledem na uvedené skute¢nosti bylo vyrazem
4 4 4 4 v M v /4 o . V. o/ 7 4 4
pravniho nazoru karné obvinéného na zpusob realizace zrusujictho usneseni dovolaciho
soudu, pro ktery ho nelze karné postihovat, jak vyplyva i z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného ve vécech sp. zn. 12 Ksz 7/2014 a sp. zn. 12 Ksz
5/2016.

[71] Timto zavérem karny senat nikterak nezpochybniuje spravnost nazoru navrhovatele,
v v v 7 v v 7/ . Ve . . v 7
podle néhoz bylo mozné kuprfesnéni popisu skutku pristoupit ithned po doruceni
V. o/ 7 4 4 . 4 Ve / Ve 4
zrusujictho usneseni dovolaciho soudu za analogického pouziti § 160 odst. 5 ¢i 6 trestniho
W4 v 4 4 v M v / v/ o v v v 4 4 Ve
radu, k ¢emuz byl nakonec karné obvinény v dalsim prubéhu vysetfovani pfinucen na
zakladé pokynu nadfizeného statntho zastupitelstvi. Uvedena otazka vsak nalezi zcela do
pravomoci trestnich soudl a karny senat se neciti byt povolan ji fesit. Pro Gcely tohoto
karného fizeni je totiz zcela postatujici zjisténi, ze karné obvinény v dusledku odsunuti
zmény popisu skutku az do konecné faze pripravného fizeni neporusil svoji povinnost
provést tkon nafizeny Nejvyssim soudem v zrusujicim usneseni a tim ani ustanoveni §
265s odst. 1 trestniho radu. V tomto sméru tedy neni mozné karné obvinénému vytykat
v/ 4 4 /4 4 v v M 4 / i
zadné pochybent, pro které by bylo namisté zvazovat jeho karny postih.

[72] Ve vécisp. zn. 1 ZT 183/2013 bylo karné obvinénému dale navrhovatelem vytykano,

\4 M 4 v v /4 o v 4 V., 7/ 4 M VVv/

ze bagatelizoval zavéry obsazené v odtvodnéni zrusujictho rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
bl . . 4 4 Ve . 4 v Ve 4 v M 4 4

nebot v pokynech policejnimu organu oznacil jeho zavéery ze lzivé ohledné jednani

obvinéného P. H. a jeho zdravotniho stavu v dobé pachani trestné ¢innosti.

[73] Karné obvinény se skutecné vpokynu ze dne 6. 10. 2015 takto vyjadril
o v 4 \4 /. 4 / v 4 i i v / i
s odivodnénim, ze Gstavni znalecky posudek z odvétvi psychiatrie zalozeny ve spise se
vztahuje i na rozhodné obdobi a znalci méli k dispozici i kamerovy zaznam chovani
obvinéného z predmétné doby. Nicméné v zapéti karné obvinény zduraznil nutnost
\4 M VVv/ v 4 v . i V1
respektovat pozadavek Nejvysstho soudu nadoplnéni véci a vtomto sméru udélil
i M 4 4 /4 M 4 4 / M v 4 v M v /
policejnimu organu podrobné a racionalni pokyny. Ve své obhajobé se kiarné obvinény za
inkriminovany vyraz omluvil, oznadil ho za nevhodny a vysvétlil, Ze se nechal unést svymi
pocity pramenicimi z toho, Ze srozhodnutim dovolactho soudu vnitfné nesouhlasil a
povazoval jeho zavéry za nespravné. Za této situace nelze v uziti ojedinélého nepatricného
vyrazu reagujictho na zrusovaci usneseni Nejvyssitho soudu spatfovat natolik zavazné
v 4 i v /4 4 4 4 M VVv/ 4
poruseni pravidel slusného chovani a flagrantni nedostatek respektu k nejvyssi trestni
instanci, které by dosahovalo intenzity nesluditelné s postavenim statniho zastupce.
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pokracovani
Uvedeny vyrok karné obvinéného tedy sice nepochybné nebyl vhodny ani slusny, avsak
v kontextu celé véci v ném karny senat neshledava karné provinéni.

[74] Navrhovatel kladl karné obvinénému ve stejné véci za vinu i to, ze nereagoval na
nesplnéni svého pokynu ze dne 6. 10. 2015 na zaslani spisu Psychiatrickému centru Praha
k doplnéni tstavaiho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a ze
nespravny postup policejniho organu spoéivajici v opatfeni a pribrani znalce PhDr. Petra
Goldmanna a kolektivu znalcd Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice k doplnéni znaleckého
posudku vypracovaného stejnym znaleckym tstavem dne 17. 8. 2011 napravil az na
zakladé namitek obhijce JUDr. Rudolfa Blazka, které mu byly predlozeny dne 13. 12.
2016.

[75] K tomuto vytykanému jednani je predné zapottebi zduraznit, ze kiarné obvinény
v pokynu ze dne 6. 10. 2015 ulozil policejnimu organu, aby si v dalsim prabéhu
vysetfovani opatfil od Psychiatrického centra Praha doplnéni jeho dstavniho znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, které bude zaméfeno zejména na
zdravotni stav obvinéného P. H. v obdobi od tnora 2010 do listopadu 2012 z hlediska
mozné agravace jeho chovani a dalsich skutecnosti dulezitych pro objasnéni véci. Oproti
tomuto znaleckému ustavu, ktery byl vpivodnim fizeni pod dfivéjSim nazvem
Psychiatrické centrum Bohnice pribran nalézacim soudem, policejni organ opatfenim ze
dne 25.2.2016 omylem pribral k doplnéni znaleckého posudku znalce PhDr. Petra
Goldmanna a kolektiv Psychiatrické lé¢ebny Bohnice, ktera vypracovala znalecky posudek
v predchazejicim pripravném fizeni. Statni zastupce tak zadal policejnimu organu spravny
pokyn, zaménu znaleckych dGstavd, ktera zfejmé vznikla v dasledku jejich velmi
podobného nazvu, proto nemohl predpokladat a tento omyl nemohl dfive odhalit kvuli
ptibrani nespravného znaleckého ustavu, ktery v daném trestnim fizeni jiz znalecky
posudek vypracoval. Proto vabsenci vCasné reakce a rychlejsi napravy uvedené
nespravnosti nelze spatfovat natolik zavazné poruseni povinnosti karné obvinéného, které
by odtavodnovalo jeho karny postih.

[76] Stejnym zplUsobem je nutné nahlizet 1 na skutecnost, ze si karné obvinény neovéril,
zda opatreni policejniho organu o pribrani znalce ze dne 25. 2. 2016 bylo doruceno
obvinénym a jejich obhajci. V této souvislosti se lze plné ztotoznit s obhajobou karné
obvinéného, podle niz aktivni dozor statniho zastupce neni postaven na kontrole veskeré
¢innosti policejniho organu. K tomu lze jen doplnit, ze takto zevrubna dozorova ¢innost
statnitho zastupce neni mozna a ze listiny prokazujici fadné dorudeni rozhodnuti ¢i jiné
pisemnosti byvaji obvykle obsazeny ve spisovém materialu policejniho organu, a nikoliv
v dozorovém spise statniho zastupitelstvi.

[77] Karny senat se neztotoznil ani s poslednim tvrzenim navrhovatele obsazenym
v karném navrhu, podle néhoz karné obvinény ve véci sp. zn. 1 Z'T 183/2013 béhem roku
2016 pouze opakované prodluzoval policejnimu organu lhitu ke skonceni vySettovani
o v 4 4 4 4 4 v 4 / v/ v o
z duvodu vyckavani na zpracovani doplnéni znaleckého posudku. I vtomto ptipadé je
Vv \4 / Ve v Ve 4 v M v / v / 4 4 M 4
totiz mozné prisveédcit karné obvinénému, ze v uvedeném obdobi vykonaval aktivni dozor
a opakované urgoval znalce k doplnéni znaleckého posudku, bez néhoz nemohlo byt
4 v v/ 4 4 v / o4 /4 4 4 4 v 4 4
provadéno dalsi dokazovani. I pres déletrvajici otaleni s vypracovanim doplnéni znaleckého
posudku, které ani stejné nakonec nebylo vyhotoveno po zjisténi o pfibrani nespravného
znaleckého Gstavu, tak nelze oznalit dozorovou ¢innost karné obvinéného za pasivai. Ani
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v tomto sméru tedy nedoslo k poruseni povinnosti statniho zastupce dosahujici intenzity
karného provineéni.

[78] Jednotlivé skutecnosti obsazené vkarném navrhu pakani ve svém vzajemném
souhrnu nemohou vést k zavéru o nutnosti pfistoupit k postihu karné obvinéného.
V zadném z jednani, ktera mu byla kladena za vinu, totiz ze shora uvedenych divoda
v . /N7 / N ’ . ’
nedoslo k natolik zavaznému a hrubému poruseni jeho pracovnich povinnosti, aby na
zakladé kumulace jednotlivych pochybeni musel byt ulinén zavér o naplnéni znakd
skutkové podstaty dvou karnych provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.
V obou predmétnych trestnich vécech se totiz jednalo pouze o nesprivnosti mensi
zavaznosti a urité postupy statniho zastupce dokonce karny senat oproti navrhovateli
\4 ’ /4 4 4 v (N 4 4 ’ v M v 4 4 4 /4
povazoval za spravné a zakonné. Neéktera jednani karné obvinéného uvedena v karném
navrhu by tak mohla byt maximalné kvalifikovana jen jako drobné nedostatky v praci,
které mu bylo mozné pisemné vytknout podle § 30 odst. 3 zikona o statnim zastupitelstvi.

IV. Zaver

[79] S ohledem na vsechno, co bylo uvedeno k jednanim karné obvinéného statniho
4 ’ 4 / V7 4 M vVv/ 4 4 . 4 /
zastupce, pro ktera bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny
podle §19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
4 o 4 v . v 4 . 4 7. 4 v/ 4 4 4
asoudnich exekutort, karné obvinéného zprostil navrhu nazahajeni fizeni o karné
v . ’ ’ ’ 5 v ’ . ’ ’ .
odpovédnosti  statniho zastupce, nebot skutky vném uvedené nejsou  karnymi
provinénimi.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2017

JUDr. Jitfi Palla
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



