10 Azs 286/2017 - 35

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kihna a soudkyn
Michaely Bejckovée a  Daniely Zemanové v pravai véci zalobce: T. C. V.
zast. Mgr. Markem éechovsk)'fm, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.2.2017, ¢. OAM-1027/ZA-ZA02-HA08-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8.2017, ¢. 60 Az
14/2017-40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim vydanym dne 23.2.2017 zalovany neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
24. 8. 2017.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Namital, ze krajsky soud neshledal
divodnou namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného, {¢imz  zatizil
neprezkoumatelnosti také svij rozsudek. Soud dile nespravné posoudil namitku, ze
zalovany neprihlédl ke stézovatelovu velmi $patnému zdravotnimu stavu (prodélal dvakrat
mozkovou prihodu, kvuli tomu Spatné vidi, Casteéné ztratil pamét a Casto jej boli hlava), a
neudélil mu proto humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, coz v rozhodnuti nalezité
neoduvodnil. Krajsky soud také nespravné posoudil namitku tykajici se doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot dle nazoru stézovatele v rizeni pred zalovanym
vyslo dostateCné najevo, ze mu hrozi vazna Gjma spocivajici v udéleni nebo vykonani
trestu smrti (stézovatel je udajné ve Vietnamu stihan pro trestny Cin souvisejici s paSovanim
drog, nebot tamni organy si jej spojuji s jeho byvalym spolecnikem, se kterym pracoval
vlese a ktery byl za drogovou {innost v roce 2005 popraven). Soud také stejné jako
alovany nespravné posoudil rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (stéZovatel m4 na tizemi
CR veskeré rodinné a soukromé zizemi, Zije zde u¥ od roku 2004 a ve Vietnamu se nemé
kam vratit).

[3]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasaéni stiznosti
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vsouladu s § 104a s. r.s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu by zakladala pfijatelnost kasacni
stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé; takovou
vadu vSak NSS neshledal. Krajsky soud se dostatené vénoval zjisténim zalovaného i
tvrzenim stézovatele, popsal rozhodny skutkovy stav a se vSemi zalobnimi namitkami se
radné a srozumitelné vyporadal.

[7]  Stézovatel nespliuje zadny zdavodu pro udéleni azylu podle §12 a §13 (i
dopliikkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Obavu z trestniho stihani a
mozného ulozeni trestu smrti, které by stézovateli mohly hrozit v souvislosti s drogovou
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¢innosti jeho spolecnika, stézovatel uvedl az ve druhé zadosti o mezinarodni ochranu ze
dne 1. 12.2015, tedy vice nez 10 let po svém prichodu do CR. Dalsimi konkrétnéjsimi
skutecnostmi vsak tuto obavu nepodlozil. Z toho dle NSS vyplyva, ze vietnamské statni
organy neprojevuji o osobu stézovatele zajem spocivajici v trestnim stihani. I kdyby vsak
stézovatel mél byt v zemi puvodu trestné stithan, nepredstavovalo by to pro néj vaznou
Wymu, pro kterou by mu mohla byt udélena dopliikova ochrana. Nadto stézovatel do
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protokolu o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 1. 12. 2015 uved], ze zadost
podal proto, ze mu dne 26. 11. 2015 skoncila platnost vyjezdniho prikazu. Institut azylu
vsak neslouzi k legalizaci pobytu cizince na Gzemi CR, jak stézovateli zdaraznil jiz krajsky
soud.

[8] K otazce humanitarniho azylu se NSS vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢j. 2 Azs 8/2004-55: tento druh ochrany ptipada v dvahu typicky u osob zvlasté tézce
Vv / Ve / v/ v i M / v
postizenych ¢i nemocnych, pfipadné v kombinaci svysokym vékem, nebo u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpasobenou lidskymi ¢i
prirodnimi faktory. StéZovatel poukazoval na svij nepriznivy zdravotni stav, NSS se vsak
ztotoznuje s nazorem krajského soudu i zalovaného, Ze jej nelze povazovat za osobu
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zvlasté tézce postizenou. Stézovatelovy zdravotni obtize spojené s prodélanymi
mozkovymi mrtvicemi jsou stabilizovany (jak vyplyva z vyjadteni MUDr. L. Z. ze dne
8.12. 2015), a nedosahuji takové miry, ktera by jej primo ohrozovala na zivoté. Rozdilna
/. v 4 /v vV v/ o v 4 A 4
Groven zdravotni péle rovnéz neslouzi jako divod pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalovany tak nevybodil zmezi ahledisek stanovenych zakonem pro udéleni
humanitarniho azylu.

[9]  Zakon o azylu a ustalena judikatura NSS tak poskytuji dostatecnou odpovéd na
vSechny namitky uvedené v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadné
dalsi divody pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani.

[10] Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104as. 1. s.

[11] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z castnikti nema pravo na nahradu nakladt
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



