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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: J. R., v fizeni o
podani navrhovatele ze dne 6. 11. 2017 nadepsaného jako ,,Kasacni stiznost na postup jedndni
Ufadu prdce CR ¢& j. UPCR-KA-2017/89838",

takto:
L Podani navrhovatele ze dne 6. 11. 2017se odmita.
II. Navrhovatel n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud dne 8. 11. 2017 od navrhovatele obdrzel podani ze dne 6. 11.
2017 nadepsané jako ,,Kasaéni stiznost na postup jednini Uradu price CR ¢& j. UPCR-KA-
2017/89838. Tento ptipis Utadu prace navrhovatel ptiloil jako p¥ilohu svého podani. Je
z n&j ztejmé, Ye Utad price CR navrhovateli sdélil, Ze od n&j obdrZel ,kasaéni stiZznost“ na
postup nékolika statnich wGradu ohledné jejich postupu pfi rozhodovani riznych typu
davek a ze vytizeni této ,kasacni stiznosti“ neni vjeho kompetenci, ale v kompetenci
Nejvyssiho spravniho soudu. U¥ad prace timto piipisem reagoval na podani navrhovatele
ze dne 24. 10. 2017 (nadepsané jako kasacni stiznost), z kterého je zfejmé, ze broji proti
Ceské spravé socidlnitho zabezpeteni a Ufadu price aproti ndvrhu Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Karvina na natrizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a
usneseni Okresniho soudu v Karvineé v této véci.

[2]  Usnesenim ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. Na 332/2017 - 9, Nejvyssi spravai soud
navrhovatele podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) vyzval, aby ve lhtté 10 dnt od doruleni tohoto
usneseni odstranil vady svého podani ze dne 6. 11. 2017 tim, ze uvede, ¢eho se tyka, proti
komu smétuje a co navrhuje. Shledal totiz, Ze z podani navrhovatele neni jasné, jaké véci se
konkrétné tyka aproti kterému spravnimu organu smétuje. Nejvyssi spravni soud
navrhovatele poudil, jaké prostfedky ochrany ve spravnim soudnictvi mize vyuzit a jakym
zplsobem ma své podani doplnit. Soucasné navrhovatele poudil, Ze nevyhovi-li této vyzvé
a neodstrani-li vady svého podani, soud podani navrhovatele odmitne podle § 37 odst. 5 s.
f.s.
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[3]  Navrhovatel na toto usneseni Nejvyssitho spravniho soudu reagoval podanim
doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 12. 2017, v némz opétovné neuvedl, zda
zada zruseni konkrétniho rozhodnuti konkrétniho spravniho organu, zda zada ochranu
proti nedinnosti spravaiho organu v konkrétnim spravnim fizeni, popf. ze podava zalobu
proti jinému konkrétné specifikovanému zasahu spravniho organu, nez je rozhodnuti.
Zminil pouze néktera rozhodnuti Okresniho soudu v Karviné, aniz by vysvétlil, pro¢ je
uvadi. Dale vyjadfil nesouhlas s vysi ptiznaného starobniho duchodu a upozornil, Ze na
urgenci v této zalezitosti u Ministerstva prace a socialnich véci neobdrzel odpoved.

[4]  Navrhovatel do dnesniho dne srozumitelné neuvedl, jakym konkrétnim zptsobem
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mél byt ukony, rozhodnutimi ¢i necinnosti spravnich organt pfimo zkracen na svych
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pravech ajaké konkrétni ochrany ve spravnim soudnictvi se domaha, a to navzdory
skutecnosti, ze jej k tomu soud vyzval. Navrhovatel tedy i pres vyzvu obsahujici patriéné
pouceni vady svého podani neodstranil, a proto jej nelze projednat. Z tohoto divodu
Nejvyssi spravni soud podani navrhovatele odmitl podle § 37 odst. 5 véty druhé s. 1. s. ve
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spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[5] O nakladech rizeni o podani navrhovatele rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s., nebot v pripadé odmitnuti podani nema zadny z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladu fizeni o ném.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



