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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera
v pravni véci zalobce: X.Y., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11.6.2017, ¢. ;.
CPR-9170-2/CJ-2017-930310-V238, v ¥izeni o kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2017, ¢. 5. 2 A 76/2017 - 31,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.9.2017, ¢.j. 2 A 76/2017 - 31,
se zrusSuje.

1. Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 11. 6. 2017,
¢.j. CPR-9170-2/CJ-2017-930310-V238, se zruSuje a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladt fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 16.456 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukdim Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 25,

Praha 1.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy ulozilo zalobci rozhodnutim ze dne

20.2.2017, & .  KRPA-461235-94/CJ-2013-000022,  spravni  vyho$téni  podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a doba, po kterou
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nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, byla stanovena

v délce tf1 let. Divodem ulozeni spravniho vyhosténi byla skutednost, ze zalobce pobyval
’ 7 A ’ Ve oer 7 / v/ VeV VoV . .

na Uzemi CR bez viza ¢i jiného opravnéni k pobytu, pfiemz jiz v minulosti mu bylo

ulozeno spravni vyhosténi na dobu péti let, které nerespektoval.

[2] Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolant, které zalovana zamitla.
Nasledné se zalobce branil Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji, jakozto
nedtvodnou, v zahlavi specifikovanym rozsudkem rovnéz zamitl.

[3] V odtvodnéni rozsudku se méstsky soud vénoval zalobcem tvrzenému zasahu do
jeho rodinného a soukromého zivota. Poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
4 4 \4 v/ v v ./ 4 4 M /
spravniho soudu auvedl, Ze v pfipadé zalobce lze potencialni zasah do rodinného a
soukromeého zivota chapat ve dvou rovinach. Prvni predstavuje rodinny zivot realizovany
mezi zalobcem a nezl. A. K., nar. X, v jejimz rodném listu je zalobce uveden jako otec.
Z obsahu spisu je nicméné nade v$i pochybnost zfejmeé, ze zalobce se nechal zapsat jako
otec nezletilé pouze ucelové, ve snaze zajistit si vyhodnéjsi postaveni rodinného prislusnika
obc¢ana EU. Matka nezletilé pfiznala, ze k takovému postupu svolila z financ¢nich davodd,
v . /v . 717 . . s . /. ’ v cev
zalobce se nicméné s nezletilou nevida a nikdy o ni nejevil zajem. V posledni dobé pak jiz
ani neposila vyzivné. Matka nezletilé rovnéz uvedla, ze biologickym otcem A. K. je jiny
\4 4 M oV v 4 4 V.V 4 4 4 v
muz. Za takové situace nemuze predstavovat spravni vyhosténi zasah do prava zalobce na
rodinny zivot ve vztahu k nezl. A. K.

[4]  Vedle toho je treba zohlednit rodinny a soukromy zivot zalobce ve vztahu k nezl.
détem J. Y., nar. X, a J. Y., nar. X, kte¥ se na Gzemi CR narodili a maji zde trvaly pobyt,
stejné jako manzelka zalobce J. Y. Je nepochybné, ze déti zalobce se narodily v dobé, kdy
valobce pobyval na tizemi CR jiZ 7, resp. 10 let neopravnéné. S odkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45, a ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 1 As 17/2013 - 50, krajsky soud shrnul, ze pravo na soukromy a rodinny zivot neni
absolutni. Zalobce svym jednanim prokazal zcela bezprecedentni miru poruSeni pravnich
predpisti, potinaje tim, e na Gzemi CR pticestoval ve skrytu nikladniho vozu. Na tizemi
CR pobyval od podatku neopravnéné a opakované nerespektoval povinnost z Gzemi
vycestovat. Nadto je treba zohlednit, ze zastiral svoji totoznost a prokazoval se cestovnim
dokladem jiné osoby. Zajem statu na vyhosténi zalobce je proto zcela ziejmy.

[5] Soud poukazal rovnéz na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 17. 6. 2015,
¢.j. 98863/2015-LPTP, znéhoz vyplyva, ze ministerstvo posoudilo moznost navratu
alobce do Cinské lidové republiky (dale jen ,CLR®), a to véetné vycestovani celé rodiny.
Neshledalo pfitom Zadné prekazky, které by takovému vycestovani branily. Zalobci ani
jeho rodiné nehrozi v CLR perzekuce a na prekazku neni ani skutetnost, Ze ma alobcova
rodina na Gzemi{ CR povolen trvaly pobyt. Strvalym pobytem je spojeno toliko
opravnéni, nikoliv povinnost zdrzovat se na tzemi. Je tedy na rozhodnuti manzelky
alobce, zda s détmi setrva na izemi CR, nebo bude nisledovat Zalobce.

6 Méstsky soud pripomnél, ze kazdé nucené vycestovani muze byt zasahem
y prip vy y
, . ’ . . / / / ’
do soukromého a rodinného zivota, nicméné v daném pripadé neni sohledem na
predchozi chovani zalobce takovy zasah nepfiméfeny. Pfiméfenost spravniho vyhosténi se
pak posuzuje pouze ve vztahu k cizinci, o jehoz vyhosténi se rozhoduje, ve vztahu k jinym
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osobam lze primérenost posuzovat pouze vramci hodnoceni kvality soukromého a
rodinného zivota dotceného cizince.

[71  V neposledni tadé soud shledal, Zze se spravni organy dostate¢né zabyvaly i
primérenostl spravniho vyhosténi ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu a z hlediska
mezinirodnich zivazkt CR plynoucich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®). Opétovné zopakoval okolnosti pobytu Zalobce na
Gzemi CR, p¥item? zatéchto okolnosti neshledal na rozhodnuti o vyho$téni nic
nezakonného.

II. Obsah kasalni stiznosti

[8]  Proti rozsudku méstského soudu brojil zalobce (dile téz ,stéZovatel®) kasaéni

/v 4 A 4 / M v / bd v /
stiznosti, v niz uvedl, Ze napadeny rozsudek je nepfrezkoumatelny, nebot se méstsky soud
dostatenym zplisobem nevyporadal s jeho Zalobnimi namitkami a obdobné jako spravni
organy nezjistil skuteny stav véci.

[9]  Méstsky soud konkrétné nereflektoval jeho namitku, ze dosud nebylo pravomocné

,v .. . ;v . ’ ’ /
rozhodnuto o tUcelovosti jeho jednani, ze zjeho strany nedochazelo k tmyslnému
porusovani pravnich predpisi a zZe vycestovani jeho rodiny je spojeno se znalnymi
obtizemi ohledné integrace v domovském staté. Stézovatel je presvédcen, ze spravni organy
1 méstsky soud zveli¢uji jeho protipravni jednani a intenzitu vetrejného zajmu na jeho
4 4 V. o/ 4 4 vV _ Vv 4 . /4
vycestovani a naopak zlehcuji dopady spravniho vyhosténi do jeho soukromého a
rodinného zivota.

[10] Spravnimi organy ani soudem nebyla fadné posouzena otazka ptriméfenosti ve
vztahu k soukromému a rodinnému zivotu stézovatele tak, jak to vyzaduje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava (dile jen ,ESLP).
Stézovatel Zije na izemi CR se svoji manzelkou a dvéma nezletilymi détmi. Vichni tito
jeho rodinni p¥slu$nici p¥itom maji v CR povolen trvaly pobyt. Odloudent stéZovatele od
rodiny by vedlo ke zpfetrhani pevnych rodinnych vazeb a k negativnimu zasahu do zivota
nezletilych, kteti jsou na stézovateli citové zavisli.

[11]  Stézovatel dale zdGraznil, ze kazdé rozhodnuti o spravnim vyhos$téni musi byt
Ve vV 4 v 4 o V 4 4 4 4 4 Ve V
priméfené. Tomuto pozadavku rozhodnuti nemuze dostat, pokud spravni organ nalezité
nereflektuje kritéria obsazena v § 174a zakona o pobytu cizincua. Spravni organy hodnotily
priméfenost prijatého opatfeni pouze formalné, aniz by se zabyvaly specifickou situaci
stézovatele. Tento nedostatek nezhojil ani méstsky soud. Pokud si méstsky soud vystalil
s odkazem na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, z néhoz plyne, ze ob¢anum Ciny
v/ v 4 v/ 4 4 vV Vv 4 4 \4 V. 4 v/

v pripadé navratu zadné sankce nehrozi, pak stézovatel uvadi, ze déti narozené v zahranici
nemohou jednoduse ziskat registraci v misté bydlisté, coz je pak mimo jiné spojeno
s nemoznosti prihlasit se do sSkoly, klékari apod. Pokud ses témito skuteénostmi
prvostupnovy spravni organ nevyporadal, je zjevné, ze nebyl zjistén skutkovy stav
takovym zplsobem, aby o ném nepanovaly duvodné pochybnosti. Stejnym nedostatkem
trpi 1 rozhodnuti zalované, které je navic vrozporu s § 89 spravniho tadu, protoze
VvV v v v . 4 4 M \4 4 4 4 Ve V
stézovatel predmétnou skutecnost uvedl jako odvolaci namitku a zalovana se s ni nalezité

nevyporadala.
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[12]  Ochrana pred neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného zivota
je garantovana ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na mezinarodni drovni
. 8 odst. 2 Umluvy. K vykladu dotéeného ustanoveni Umluvy se vyjadtil i Nejvy$i
spravni soud v rozsudku ze dne 28.2.2014, ¢.j. 5As 102/2013 - 31, v némz uvedl, ze
pokud protipravni jednani stézovatele souviselo vyhradné sjeho nelegalnim pobytem,
nepredstavuje to samo o sobé nebezpeci pro vefejny poradek nebo vefejnou bezpecnost.
Rozhodnuti o spravnim vyho$téni stéZovatele je tedy v rozporu s Umluvou, podle ni? je
zasah do soukromého a rodinného zivota ospravedlnitelny pouze tehdy, pokud je to
nezbytné k ochrané nékterého z vefejnych zajmu, jakymi je pravé narodni ¢i verejna
bezpecénost.

[13]  Stézovatel dale poukazal na ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoz ,zdjem ditéte
musi byt prednim blediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti*. K prednimu zajmu ditéte se
opakované vyjadril jak ESLP (napf. Nunez vs. Norsko), tak Nejvyssi spravai soud (napt.
jiz citovany rozsudek ¢&. j. 5 As 102/2013 - 31). Vzhledem k tomu, ze déti stézovatele maji
X v / i 4 A 4 4 4 M 4 4 4 V_V 4 vV M v/
v CR veskeré rodinné a socialni zazemi, nejevi se spravani vyhosténi stézovatele v nejlepsim
zajmu ditéte, nebot by znamenalo odlouceni nezletilych od jejich otce, nebo nucené
vycestovani nezletilych do neznamého prostredi.

[14]  Stézovatel shrnul, Ze spravni organy postupovaly pri posouzeni jeho situace prepjaté
formalisticky, coZ predstavuje nezikonny postup, jak konstantné judikuje i Ustavni soud.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud prezkoumavany rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[15] Zalovana se k obsahu kasalni stiznosti blize nevyjadfila a pouze odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti a rozsudku méstského soudu.

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
ptipustna. Soud proto mohl pfikrocit k samotnému meritornimu prezkumu napadeného
rozsudku, a to v rozsahu divodt vymezenych v kasaéni stiznosti. Zkoumal pfitom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. . s.).

[17]  Stézovatel spojil s podanim kasa¢ni stiznosti téz navrh na pfiznani odkladného
Géinku. Vzhledem k tomu, ze soud pristoupil ithned po provedeni nutnych procesnich
Gkont k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, o tomto navrhu jiz samostatné
nerozhodoval.

[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[19] Ze stézovatelem vznesenych namitek se Nejvyssi spravni soud prvné zabyval
tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. StéZovatel predevs§im uvedl, ze se
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méstsky soud dostatecnym zpusobem nevyporadal sjeho zalobnimi namitkami ohledné
primérenosti rozhodnuti a intenzity naruseni vetejného poradku.

[20] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodt rozumét diléi nedostatky odtvodnéni soudniho rozhodnuti,
ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. O neprezkoumatelné rozhodnuti se tedy
typicky bude jednat tehdy, pokud krajsky soud oprel rozhodovaci davody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tehdy, pokud neni
zrejmé, zda vibec néjaké dukazy v rizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). Nejvyssi spravni soud maza to, zezadnou zvyse
uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi. Méstsky soud v oddvodnéni rozsudku uvedl,
z jakych konkrétnich podkladt vychazel, jaka zjisténi z nich dovodil a jakymi Gvahami se
pti hodnoceni véci fidil. Namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

[21]  Spravnost méstskym soudem prezentovanych Gvah je pak jiz zalezitosti prezkumu
zakonnosti napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se pritom se stézovatelem
ztotoznuje v tom sméru, ze méstsky soud chybné uvazil, pokud se jedna o priméfenost
spravniho vyhoSténi a dopadd tohoto opatfeni do soukromého a rodinného zivota
stézovatele.

[22] Jak uvedl jiz stézovatel v kasalni stiznosti, pravo na respektovani soukromého
. / V. . s 7 ’ . / v 2 v v /
a rodinného zivota je na mezinarodni Grovni garantovano ¢l. 8 Umluvy, podle néhoz plati,
ze statni organy nemohou do prava na soukromy a rodinny zivot zasahovat, vyjma
ptipadq, ,kdyje to v souladu sezikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarskébo blabobytu zemé, predchizeni
-0 Ve . ’ ’ ’ L4 «
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[23] Citované ustanoveni nachazi odraz i ve vnitrostatni Gpravé, pri¢emz v souvislosti
s rozhodovanim o spravnim vyhos$téni je relevantni zejména § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizincl, podle néhoz ,/[rfozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jebo diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“
Diraz na primérenost spravniho vyhosténi, a to i ve vztahu k dopadim do soukromého a
rodinného zivota, je patrny téz z § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz ,/pffi
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni
zejména zavaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim obcanem,

v

nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[24] Nejvyssi spravni soud v pfipadech, které nastoluji otazku nuceného vycestovani
cizince na strané jedné a mozného poruseni prava na soukromy a rodinny zivot na strané
druhé setrvale vychézi zjudikatury ESLP vztahujici se k &l. 8 Umluvy (srov. rozsudky
Nejvys$itho spravniho zedne 5.3.2013, ¢.j. 8 As118/2012-45, 28.2.2014, ¢.j.
5 As 102/2013 - 31, ¢i ze dne 24. 7. 2015, . j. 3 Azs 240/2014 - 35). Z rozhodovaci ¢innosti
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ESLP pak vzesla nasledujici kritéria, ktera je treba v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi zohlednit: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému
¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, () povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod
39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vyjmenovana
kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v
dané zemi s opacnymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolednost ¢i ochranou vetejného
potadku. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichudnych zajmu cizince a statu.

[25] Souzeny ptipad se pak vyznacuje nasledujicimi rozhodnymi skutecnostmi.
Stézovatel Zije v CR jiZ od roku 2002, kdy sem pticestoval nelegilné v prostoru nakladniho
automobilu. Z tohoto duvodu mu bylo jiz rozhodnutim Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, ¢.j. SCPP-220/PH-OPK3-SV-2005, ulozeno spravni
vyhosténi na dobu péti let. Toto rozhodnuti vsak stézovatel nerespektoval a z Gzemi
nevycestoval. Pokud se jedna o rodinny a soukromy zivot stézovatele, ze spravniho spisu
vyplynulo, ze stézovatel se prihlasil k otcovstvi k ¢eské obcance nezl. A. K., nar. X. Vztah
stézovatele k jeho dcefi je vSak toliko formalni, nebot stézovatel se s ni nestyka a nejevi o
ni zajem. V minulosti se stézovatel podilel na vyzivé nezletilé (hradil pravidelné vyzivné ve
vysi 800 K¢), nicméné z vypovédi jeji matky vyplynulo, Ze ani tuto svoji povinnost jiz
nadale neplni. Vedle toho bylo zjisténo, ze stézovatel vede rodinny zivot se svoji
manzelkou pani J. Y., s niz ma dvé nezletilé déti - J. Y., nar. X, a J. Y., nar. X. Manzelka
stézovatele ijejich déti maji ¢inské oblanstvi, nicméné na tzemi CR Ziji na zdkladé
povoleni k trvalému pobytu. Zadné dal§i vazby stéZovatele na Gizemi CR nebyly zjistény,
stézovatel se podle uéinénych zjisténi pohybuje zejména v ¢inské komunité a dosud se ani
nenaudil Cesky jazyk.

[26]  Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze spravni organy nerezignovaly na posouzeni
shora vyjmenovanych kritérii formulovanych v judikatufe ESLP, v§emi témito kritérii se
ve vztahu k situaci stézovatele zabyvaly, avSak dospély k zavéru, ze zajem statu v daném
ptipadé prevazi nad zajmem stézovatele na neruseny vykon jeho prava na soukromy a
rodinny zivot. Pokud se jedna o otcovstvi stézovatele k A. K., spravni organy shledaly, ze
tato skutecnost neptedstavuje prekazku pro stézovatelovo nucené vycestovani. S timto
hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje, nebot ze spravniho spisu vyplynulo, ze

vV . ° 717 ’ ’ v 1e 17 .
stézovatel se s nezletilou vibec nestyka a nadto neni (podle vypoveédi matky nezletilé) ani
c*/ M M / v v V.. \4 v 4 4 17
jejim biologickym otcem. Vse naopak nasvédcuje tomu, ze prohlaseni otcovstvi k nezletilé
A. K. bylo ze strany stézovatele toliko Gcelové, ve snaze zajistit si vyhodnéjsi status
rodinného pfislusnika obc¢ana EU.

[27] Naproti tomu, pokud se jedna o vztah k manzelce J. Y. a jejich détem, ze spravniho
spisu vyplyva, ze stézovatel s nimi vede fungujici a stabilni rodinny zivot. Silu rodinnych
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vazeb stézovatele na tyto osoby nezpochybnily ani spravni organy, které vsak zduraznily,

v vV Ve o * . / Ve / 4 X, v 4 4 /. 4

ze stézovatel zalozil svlj rodinny zivot na tzemi CR svédomim, ze zde pobyva

neopravnéné a ze bude nucen z Gzemi dfive ¢i pozdéji vycestovat. Ostatné stézovatel ani

nikdy v minulosti zadnym pobytovym opravnénim nedisponoval a nemohl tak legitimné
vV / \ V. v X . .

ocekavat, ze mu bude umoznéno, aby se v CR s rodinnou trvale usadil.

[28] Nejvyssi spravai soud ve shodé se spravnimi organy pfipousti, ze pokud stézovatel
zalozil svij rodinny Zivot na Gzemi CR za stavu nejistoty ohledné jeho budouciho
pobytového statusu, jedna se o skutecnost, ktera je pro posouzeni primérenosti spravniho
vyhosténi zcela zasadni. Obdobné judikuje 1 ESLP (srov. rozhodnuti ESLP o prijatelnosti
ze dne 26. 1. 1999, Sarumi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, nebo ze dne
9.11. 2000, Shebashov proti Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99), podle néhoz predstavuje
v obdobnych p¥padech vyhosténi cizince nesoulad s &. 8 Umluvy pouze vyjimeéné (napf.
rozhodnuti o nepfijatelnosti ze dne 24.11. 1998, Mitchell proti Spojenému krilovstvi,
stiznost C. 40447/98, nebo ze dne 22.6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 27663/95, nebo jiz citovany rozsudek Rodrigues da Silva a Hoogkamer).

[29] V posuzované véci nicméné nelze prehlizet, Ze stézovatel zije ve spoleéné
domacnosti s nezletilymi détmi, které se na tzemi CR narodily a stravily zde cely svij
dosavadni zivot. Déti stézovatele, byt se jedna o ¢inské oblany, nemaji k CLR zadny vztah
a za svij domov povazuji toliko CR, kde jsou i spoleéné se svoji matkou opravnény
/ 4 v 4 4 . .. Vev/y /4 /7 v 4
pobyvat na zakladé povoleni k trvalému pobytu, tj. nejsilnéjstho pobytového opravnénti,
které muze cizi statni oblan na tzemi CR pozivat. Nejvys$si spravni soud nikterak
v M v M . 4 4 vV v/ N4 4 4 v /4
nezpochybrnuje skodlivost jednani stézovatele spolivajiciho v setrvaléem neopravnéném
/ 7 A . Vv, eV . . v / / / V.V 7 v o. /
pobytu na Gzemi CR (a to i pfes jiz v minulosti ulozené spravni vyhosténi), coz je dale
umocnéno také jeho snahou legalizovat sviyj pobyt skrze Gcelové prohlaseni otcovstvi
k oblance CR. Presto vSak nelze pomijet dopady spravniho vyhosténi stézovatele nejen na
néj samého, ale téz na zbylé Cleny jeho domacnosti.

[30] V pripadé stézovatele je tedy tfeba nalézt spravedlivou rovnovahu mezi zajmem
statu najeho vyhos$téni na strané jedné, a zajmem samotného stézovatele (ale i jeho
rodinnych ptislusnikd) na realizaci jejich rodinného a soukromeého zivota, na strané druhé.
V této souvislosti je tfeba zminit rovnéZ &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle ného%
plati, Ze ,(...) zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem p7i jakékoli cinnosti tykajici se déti, ar’
uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy, spravnimi nebo
zdkonodarnymi organy. (...) [S]taty, které jsou smluvni stranou wmluvy, se zavazuji zajistit
ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou obled na priva a
povinnosti  jeho rodici, zdkonmych zdstupcii nebo jinych jednotlivcii pravné za ného
odpovédnych, a ¢ini pro to vsechna potvebnd zikonodarnd a spravni opatveni. Nejvyssi spravni
soud pak nem4 pochyb o tom, e poZadavky vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte se
uplatni i pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek ze dne 24.7.2015, ¢.j.
3 Azs 240/2014 - 35). Spravni organy tedy musi pfi poméfovani proti sobé stojicich zajma
statu a stézovatele zohlednit i nejleps$i zajem nezletilych déti stézovatele, pro néz by mélo
ulozeni spravniho vyhosténi jejich otci, ktery o né peCuje a na némz jsou zavisle,

dalekosahlé nasledky.
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[31] Obdobnym ptipadem, kdy proti sobé stala hrozici 4jma nezletilého ditéte na strané
M /4 [ 4 \4 4 7. i v 7 M v 4 /
jedné a zajem statu na dodrzovani imigracnich pravidel na strané druhé, se ESLP zabyval
v jiz citovaném rozsudku Nunez proti Norsku, v némz toto dilema vytesil ve prospéch
principu nejlepsitho zajmu ditéte. Podobné jako v souzené véci, v pfipadé Nunez proti
Norsku dotéena cizinka na Gzemi Norska nikdy legalné nepobyvala a ponévadz ve své
zadosti o pobyt uvedla védomé nespravné tdaje s imyslem zakryt, ze jiz jednou byla
z Norska vyhosténa, bylo vydano rozhodnuti o jejim vyhosténi a byl ji zakazan pobyt na
Gzemi Norska. Jelikoz ale cizinka méla se svym partnerem, ktery zil v Norsku legalné, dvé
malé déti, ESLP konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy. V této souvislosti pak mimo jiné
zdaraznil, ze ani po uplynuti doby vyhosténi nebylo jisté, zda se bude moci pani Nunez
vratit do Norska a zda tedy bude odloudeni od jejich dvou déti prechodné nebo trvalé.
Obdobné pak ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku vzal soud v potaz
. . / [y 5 / . v ) .
nejen silné vazby matky na jeji dceru, nebot nuceny odjezd dotcené cizinky by fakticky
zcela ukondil rodinny pomér mezi nimi, ale zohlednil také fakt, Ze ac cizinka porusovala
M i V4 v M v Ve _/ v /. VvV VvV v/ 4
imigracni predpisy a al vurcité dobé mohla Uspé$né pozadat o povoleni k pobytu
(a neucinila tak), zadné z téchto jednani nepredstavovalo trestny ¢in. Naproti tomu ve véci
Konstantinov proti Nizozemsku dospél ESLP k zavéru, ze skuteCnost, ze syn dotcCené
cizinky bude jiz brzy dospély, snizuje potrebu, aby tato cizinka setrvala na Gzemi
Nizozemska.

[32] Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze pripad stézovatele se v podstatnych rysech
shoduje se skutkovym stavem vySe uvedenych pripadt rozhodovanych ESLP. Obdobné
jako v ptipadé Nunez proti Norsku nedisponuje stézovatel (a ani nikdy nedisponoval)
platnym pobytovym opravnénim. Na tzemi CR Ziji dvé jeho nezletilé déti (nadto dosud ve
velmi nizkém a zranitelném véku), které naopak na Gzemi CR pobyvaji zcela legilné na
zakladé povoleni k trvalému pobytu. Tak jako ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku pak aniv p¥ipadé stéZovatele nebylo zji§téno, %e by se na tzemi CR
dopoustél trestné ¢innosti, Cili ze by jeho protipravni jednani dosahlo takové intenzity, aby
muselo byt nutné postizeno tak prisnym opatrenim, jakym je pravé vyhosténi cizince a
zakaz pobytu na Gizemi CR.

[33] Nejvyssi spravni soud ptitom nikterak nemini ¢init kategoricky zavér o tom,
4 \4 4 4 4 v,V 4 v/ v vV v v
ze by snad bylo ulozeni spravniho vyhosténi v pripadé stézovatele vyloudeno. Je vsak
presvédéen, ze spravni organy nalezité nereflektovaly shora odkazovanou relevantni
judikaturu a radné nezohlednily vSechny specifické okolnosti, jimiz se pripad stézovatele
vyznaluje. Pravni hodnoceni provedené spravnimi organy je pouze povrchni, nebot
vychazi z predpokladu, Ze pokud stézovatel zalozil sviyj rodinny zivot v dobé, kdy na
/ 7 A / 1.V oV * / ’ V.V 7/ Ve o VV o/
tzemi CR pobyval nelegalné, nemuze jeho spravni vyhosténi znamenat neptiméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného Zivota. Takto tomu v$ak neni, a proto bylo na misté
zabyvat se rodinnou situaci stézovatele mnohem dikladnéji, vCetné dopadl spravniho

vV VvV 4 v v . 4 M M /4 M vV, * v 4 \4 4 4
vyhosténi na vsechny cleny jeho domacnosti (zejména jeho déti), a moznosti udrzovani
kontaktt i v pfipadé vycestovani stézovatele.

[34] Je zjevné, ze v pripadé vyhosténi stézovatele se jeho manzelce s détmi nabizi dvé
zakladni varianty. Pfedné ma rodina stézovatele moznost setrvat i nadale na Gzemi CR,
) o .. / vV Vv . /4 v/ v . /4 v M
nebot jim to jejich pobytovy status umoznuje. V takovém pripadé by nicméné byla rodina
od stézovatele dlouhodobé odloucena, coz by nepochybné mélo na vyvoj déti, predev$im
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s ohledem na jejich nizky vék a dosavadni intenzivni kontakt s otcem, vysoce neblahy vliv.
Pokud by se naopak rozhodla cela rodina vycestovat spolu se stézovatelem, byly by déti
nasilné vytrzeny z dosavadniho zivota, jak jej znaly, a byly by nuceny pfizpusobit se zcela
odlisnému socialnimu a kulturnimu prostredi. Pro déti stézovatele je CLR zcela cizi zemi,

4 4 M / 4 v b v vV /. .* v 4 v . / i
ze spravniho spisu nevyplyva, ze by ji nékdy navstivily a mély k ni vytvoreny jakékoliv
vazby. Soulasné ani nebylo zjisténo, ze by v CLR bydleli néjaci pribuzni stézovatele ¢i
M v vV VvV o v v/ 4 Vv v / 4 4
jeho manzelky. Nadto stézovatel jiz v prubéhu fizeni pred prvostupniovym spravnim
organem namital, ze pro jeho rodinu neni realné, aby se v CLR za soucasné situace usadila,
nebot by byla vystavena statnim restrikcim a diskriminaci.

[35] Na tuto namitku spravni organy adekvatné nereagovaly a ani nezjistovaly, nakolik
se zaklada na pravdé. Spravni organy vychazely jen ze zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra podle § 120a zakona o pobytu cizinct ze dne 14. 1. 2017, které pouze ponékud vagné
konstatuje, ze ,,[slpravni organ dle dostupnych informaci o zemi pivodu neshledal objektivni
okolnost, ktera by branila realizaci soukromého a rodinnébo Zivota vzemi jeho stdtni
prislusnostif,] tedy Cinské lidové republice. Jmenovany newvedl Zddny relevantni diivod, ktery
by mu znemoznil navrat do zemé pivodu. Pripadné problémy ekonomického charakteru
rozhodné nejsou objektivnimi diivody k nevycestovani. Dle vyse zminéné informace MZV {(...)
navrativii ekonomicti migranti nejsou v Cinské lidové republice trestini.“ Ministerstvo vnitra
tedy ve svém stanovisku nikterak nereagovalo na zcela konkrétni vyhrady stéZzovatele
ohledné pfipadného ztizeného postaveni jeho déti (omezeni v oblasti zdravotniho pojistént,
vzdélani apod.). Krom toho spravnost téchto zavért v zasadé ani nelze ovéfit, nebot
podklady, z nichz ministerstvo vychazelo, nejsou soudasti spravniho spisu. Ackoliv by si
soudy mohly za timto dlelem podkladové informace od ministerstva vyzadat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2016, ¢.j. 6 Azs 114/2015 - 38),
nepovazuje to Nejvyssi spravni soud v dané véci za potfebné, nebot primarné to byl
prvostupriovy spravni organ, ktery se nemohl s citovanymi povSechnymi zavéry spokojit,
a pokud tak ulinil, vychazel z nedostatecné zjiSténého skutkového stavu. Tuto vadu,
kterou nasledné nezhojila ani zalovana, jiz nelze v pribéhu ftizeni pfed spravnimi soudy
odstranit.

[36] Lze tedy shrnout, ze spravni organy pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi nalezité
nezohlednily, jaké bude mit toto opatfeni dopady do rodinného a soukromého zivota
stézovatele a jeho rodiny, pricemz predevsim zcela opomnély vzit v potaz nejlepsi zajem
stézovatelovych nezletilych déti. Nejvyssi spravni soud nemini nikterak bagatelizovat
protipravni poc¢inani stézovatele a soucasné se ztotoznuje i se zavéry spravnich organt, ze
. / / X / Voo o VoIV e v v
se nejedna o osobu, ktera by se v CR vyraznéji integrovala (o tom svéd¢i i skutecnost, ze se
VvV Ve v /e v /4 v Vv / 4
stézovatel dosud nenaucil Cesky jazyk). Je vsak nepochybné, ze stézovatel vede na uzemi
CR rodinny zivot, priCemz pro jeho dvé nezletilé déti je Ceské prostfedi to jediné, které
4 /&4 v vV 7 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 4 Ve V
znaji. Zajmy téchto déti je nezbytné v fizeni o spravnim vyhosténi nalezité reflektovat tak,
aby nebyly trestany za protipravni jednani svého rodile. Je zjevné, ze za dané situace se
4 o /4 i /4 Ve Vv v o ° 4 .
nelze zasahim do soukromeého a rodinného zivota stézovatele a clenu jeho domacnosti
zcela vyvarovat a dotlené osoby tak budou pravdépodobné nuceny jista omezeni strpét
v i v/ v v 4 4 4 vV _V 4 4 .. o . M
(napf. 1 v pripadé neudéleni spravniho vyhosténi zakon o pobytu cizincG spojuje
s neopravnénym pobytem cizince na uzemi vydani rozhodnuti o povinnosti opustit
/ 4 v o Ve / Ve / v 4 4 / 4 o
Uzemi). Je vsak dulezite, aby prijatym opatrenim nedochazelo k takovym zasahim
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do rodinného a soukromého zivota stézovatele, potazmo jeho rodiny, které by byly zjevné
nepfimérené danym okolnostem.

[37] Za timto Ulelem jsou spravni organy povinny zabyvat se dukladnéji situaci
Vv M v v \4 vV
stézovatelovy rodiny vcetné toho, zda by byla manzelka stézovatele schopna postarat se
v/ v 4 4 vV V., °* v M / M M v / v v
v pripadé vycestovani stézovatele o déti samostatné, a to zejména (nikoliv vsak vylucné) v
materialni roviné. Dale jsou pak spravni organy povinny, podobné jako ve véci Nunez proti
Norsku, uvazit, jaké by byly v pfipadé vycestovani stézovatele moznosti jeho kontaktu s
détmi, a zda by bylo jejich odloucent trvalé, nebo pouze docasné. V této souvislosti by se
v 4 4 4 / M 4 4 4 V7 vV, _V / v o
mély spravni organy zabyvat i spravni praxi ve vztahu k dfive vyho$ténym zadatelim o
/ / v 7 ’ e . / v 7 /o ’ . .
pobytové opravnéni na tzemi CR. Pokud se jedna o mozné vycestovani celé rodiny, jsou
spravni organy povinny posoudit, nakolik jsou obavy stézovatele stran mozné
diskriminace v CLR opodstatnéné, a zda by tedy bylo realné, aby vedla stézovatelova
rodina v domovském staté plnohodnotny zivot.

IV. Zavér a niklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou, nebot spravni organy
4 Ve 4 VO v v **V_V 4 /

vychazely pfi posouzeni véci z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Vzhledem

k tomu, ze davody pro zruseni rozhodnuti zalované byly dany jiz v fizeni pred méstskym

soudem, postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76

odst. 1 pism.a)s.t.s. a kromé prezkoumavaného rozsudku méstského soudu zrusil 1

napadené rozhodnuti zalovane.

[39] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. ,[rJozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
0 odmitnuti navrbu, zastaveni tizeni, o postoupeni véci nebo zpiisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech 7izeni, které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.”
Jelikoz kasacni stiznost byla plné Gspésna, stézovatel ma narok na nahradu naklada fizeni o
zalobé 1 o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s.).

[40]  Za rizeni pred krajskym soudem stézovateli nalezi nahrada nakladu tizeni v celkové
Castce 12.342 K¢. Tato Castka sestava z mimosmluvni odmény pravniho zastupce za tii
tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a tcast pti
jednani soudu vdélce nepfesahujici dvé hodiny) podle §9 odst. 4 pism.d) a
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a tikrat
pausalni nahrady hotovych vydajd po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelGv zastupce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysil soud
jeho odménu o nahradu za tuto dan (§57 odst. 2s. f. s.) vypoctenou sazbou 21 %
z predchozich ¢astek, tj. 0 2.142 K.

[41] Zafizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem stézovateli nalezi nihrada nakladd
fizeni ve vysi 4.114 K¢ Tato nahrada se sklada z odmény pravniho zastupce za jeden Gkon
pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) ohodnoceny podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ¢astkou ve vysi 3.100 K¢ a pausalni
dastky ve vysi 300 K¢ jako nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
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K tomu je treba pripodist nahradu za 21% dan z pridané hodnoty podle § 57 odst. 2 s. 1. s.,
ktera z predchozich ¢astek ¢ini 714 K¢.
[42] Celkem tedy stézovateli nalezi za fizeni v obou stupnich nahrada nakladu fizeni ve

vysi 16.456 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit k rukam stézovatelova zastupce ve
lhute 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



