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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. B. A. M. A,
zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni7, Ostrava, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢ j. OAM-244/7ZA-ZA11-ZA15-2017, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2017,
¢.j. 61Az 13/2017 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19.10.2017, ¢.j. 61Az 13/2017 - 36,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 9.6.2017, (. j. OAM-244/7ZA-ZA11-ZA15-2017,
jlmz ministerstvo zastavilo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®), nebot zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Uvedenym rozhodnutim zalovany téz vyslovil, ze
statem prislusnym k posouzeni podané zadosti stézovatele je ve smyslu ¢l. 3 Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III“) Spolkova
republika Némecko (dale téz ,SRIN).

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu §
104a s. t.s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[4]  Presahem vlastnich zajmt stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
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znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim udkolem
Nejvysstho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[5] O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikatufe muze nastat na drovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho
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soudu. Kasacni stiznost bude pfijatelna rovnéz pro potrebu uéinit tzv. judikatorni odklon.
To znamena, ze Nejvyss$i spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna,
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ze je na misté zmeénit vyklad urlité pravni otazky fesené dosud spravaimi soudy jednotné.
Dalst ptipad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatelky. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je
vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze diavodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla duvodem
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[6]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti
ve vécech azylu, aby uvedl, v Cem spattuje, v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim piipadé presah svych vlastnich zajmd, a z jakého divodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

[7]1  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné namitl nespravné posouzeni podminek pro
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urceni prislusnosti ve smyslu ¢l. 12 nafizeni Dublin III, pricemz konstatoval sporné uziti
tohoto ¢lanku na dany pripad. V posuzované véci pak mél byt podle nazoru stézovatele
dan humanitarni divod pro pouziti diskrecniho ustanoveni ¢l. 17 uvedeného natizeni, a to
s ohledem na jeho osobni situaci. Konkrétné stézovatel obsiahle poukdzal na zavazny
zdravotni stav svého bratra, kterému poskytuje osobni asistenci, a dile na ,kmenovou
nesndasenlivost libyjské komunity v SRN®.
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[8]  V kontextu nyni feseného ptipadu je pritom zcela zasadnim rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2017, ¢. . 1 Azs 398/2017 - 25, jimz byla zamitnuta kasa¢ni
/v *V / Vv M v v 4
stiznost shora zminlovaného bratra stézovatele, k jehoz osobé (resp. zdravotnimu stavu)
se vztahuje veskera stézovatelova argumentace uplatnéna v nyni projednavané kasacni
stiznosti. Nutno doplnit, ze kasa¢ni stiznost v odkazované véci bratra stéZovatele byla
v 4 v v / 4 M \4 4 4 M vVv/ /4 4
vystavéna v zasadé na totoznych tvrzenich, od jejichz posouzeni nema Nejvyssi spravni
soud davod se jakkoliv odchylovat.

[9]  Nejvyssi spravai soud tak jiz drive ve shora poukazovaném rozsudku vyhodnotil,
ze ,stéZovatel ve své argumentaci pomiji, Ze krajsky soud (a pred nim i Zalovany) dovodil
pouziti &. 12 odst. 2 narizeni Dublin III (podle kterého [pJokud je Zadatel drZitelem platného
viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stdt, ktery toto vizum
udélil [...]%) na zakladé ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin III, podle kterého . [plokud je Zadatel
drzitelem [...] jednobo & wvice viz, jejichZ platnost skoncila pred méné neZ Sesti mésici a na
zakladé nichz mohl vstoupit na sizemi clenského stdtu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel
neopustil tzemi Clenskych stati. Z citovaného ustanoveni je nepochybné, Ze pokud Zadatel
naplriuje podminky odstavce 4, tedy byl drZitelem viza, jehoz platnost skoncila pred méné nez
Sesti mésici, a na zdikladé tohoto viza mohl vstoupit na sizemi clenskébo statu, uplatni se pro
urcent prislusnosti odstavec 2 a p¥islusnym statem je clensky stat, ktery takové vizum udélil.“
Stézovatel pritom naplnéni podminek ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin IIT nijak nezpochybnil,
kdyz bylo skutecnosti, ze dne 23.7.2017, kdy podal zadost o mezinarodni ochranu na
Gzem{ Ceské republiky, byl dritelem strpitelského viza ¢ D41621643 vydaného
Spolkovou republikou Némecko dne 15. 6. 2016, s platnosti do dne 14. 12. 2016. Vzhledem
ke skutecnosti, ze pfislusnost Clenského statu byla urcena na zakladé kritéria vyslovné
predvidaného natizenim Dublin IIT (¢l. 12 odst. 2 ve spojeni s odst. 4), nebyla zalozena
prislu$nost Ceské republiky ve smyslu &. 3 odst. 2 véty prvni tohoto nafizeni,
jak nespravné dovozoval stézovatel. Tvrzené nedostatené oduvodnéni napadeného
rozsudku tak bylo zalozeno pouze na tom, ze stézovatel vytrhl cast argumentace krajského
soudu z kontextu. Namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tudiz v této lasti
nebylo mozné prisvédcit.

[10] Stézejni kasaéni namitkou dané véci pak byla otizka naplnéni podminek pro
pouziti diskre¢niho ustanoveni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III, a to ve vztahu k tzv.
wzdravotnim pripadim®. S timto se vSak jiz Nejvyssi spravni soud obsahle vyporadal v dfive
odkazovaném rozsudku ze dne 7.12.2017, C.j. 1 Azs 398/2017 - 25, jenz se konkrétné
tykal pripadu stézovatelova bratra. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud, ve svétle
judikatury Soudniho dvora, uzavfel:

e Clenské staty jsou na zdakladé prijimaci smérnice (smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani Zadatelii o mezindarodni ochranu)
povinny i v ramci vYizeni na zdikladé narizeni Dublin III poskytnout Zadateliim o azyl zejména
nezbytnou lékarskou péci a lékarskou pomoc, které zahrnuji alespori neodkladnou péci a
zdkladni lécbu onemocnéni a zavaznych dusevnich chorob. Za téchto podminek a v souladu se
vzdjemnou divérou, ktera panuje mezi clenskymi staty, existuje silna domnénka, Ze lékarska
péce poskytovand Zadatelim o azyl v clenskych statech je odpovidajici (odst. 70 rozsudku C. K.
[tj. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, C. K., C-578/16 PPU]).
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Obdobné jako ve véci C. K. (srov. odst. 71 daného rozsudku) ani v nyni posuzované véci
stéZovatel netvrdil, Ze by v SRN dochdzelo k systémovym nedostatkiim v pristupu Zadatels
o mezindrodni ochranu ke zdravotni péci. Takové skutecnosti neplynon ani ze spisu.

Soudni duiir ovsem nevyloucil, Zze mobou existovat vyjimecné situace, kdy i bez obledu
na kvalitu prijeti a péci dostupnou v clenském stdté prislusném pro posouzeni Zddosti, nebude
mozné vyloucit, Ze premisténi Zadatele o azyl, jehoZ zdravotni stav je obzvldsté zavazny, miiZe
pro néj samo o sobé s sebou nést skutecné riziko nelidského ¢i ponizujicibo zachdzeni ve smryslu
Clanku 4 Listiny zakladnich prav EU (odst. 73 rozsudku C. K.). Pokud Zadatel predloZi,
zejm. v ramci vizeni o opravném prostredku, objektivni skutecnosti (zejm. lékar'skd osvédceni),
kterd mohou prokazovat obzvlistni zavaznost jeho zdravotni stavu a znacné a nevratné
nasledky, které by pro néj moblo premisténi predstavovat, nemobou organy dotceného clenského
statu, vcetné jeho soudi, nepriblédnout k témto skutecnostem (odst. 75 rozsudku C. K.).

I pokud by ovsem takovd situace nastala, nevznikd clenskému statu povinnost prevzit
prislusnost na zakladé . 17 narizeni Dublin III (odst. 88 rozsudku C. K.). Soudni dvir
ponechal uplatnéni ¢l. 17 narizeni Dublin III v diskreci Clenskych stati. Pokud by zdravotni
stav Zadatele byl natolik zdvazny, Ze by samotné jeho premisténi predstavovalo skutecné riziko
nelidského a poniZujiciho zachazeni a toto riziko by nebylo mozné vyloucit ani prijetim
opatrent podle &l. 29 az 32 narizeni Dublin III (zejm. doprovod lékarského persondlu, vybaveni
prostiedky a nezbytnymi lécivymi pripravky béhem premisténi, vcasné poskytnuti veskerych
potrebnych informaci o zdravotnim stavu prislusnému statu) a kapitoly III provddéciho
narizeni Komise (ES) ¢ 1560/2003, bylo by povinnosti organi clenského statu, aby odloZily
vykon rozhodnuti o premisténi do doby, neZ zdravotni stav Zadatele jeho premisténi umozni.
Teprve pokud by zdravotni stav Zadatele neumoznil premisténi béhem Sestimésicni Ibiity
stanovené v ¢l. 29 odst. 1 narizeni Dublin III, zanikla by povinnost prislusného stdtu k prevzeti
Zadatele a pYislusnym statem by se v diisledku uplynuti této lhiry (nikoliv na zdikladé cl. 17
narizeni Dublin III) stal doZadujici clensky stat, tedy stat, v némz se Zadatel fyzicky nachazi
(odst. 76 az 90 rozsudku C. K.).

Premisténim Zadatele do SRN pro néj nevznikne skutecné riziko nelidského ¢
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU. V souladu s poZzadavky
Soudniho dvora krajsky soud ovéril aktualni zdravotni stav stéZovatele prostiednictvim dvou
dotazii na Fakultni nemocnici v Ostravé. Z odpovédi ze dne 23. 8. 2017 vyplynulo, Ze stéZovatel
byl v péci onkologické kliniky od dubna do cervna 2017, byl lécen chemoterapii s dobrym
efektem, v cervenci byl operovin na wurologii (retroperitonedalni lymfadenectomie), vedlejsi
diagndzou je u stéZzovatele stav po stielném poranéni L patere (paraparesa DKK), stéZovatel je po
rebabilitaci v laznich Darkov. Z odpovédi ze dne 20. 9. 2017 plyne, Ze stéZovateli byl uloZen
klidovy rezim bez fyzické zdatéze a delsi presuny jsou nevhodné.

Byt je zdravotni stav stéZovatele nepochybné zavazny, krajsky soud nepochybil, pokud
uzavrel, Zez predloZenych lékarskych zpriv nelze dovodit skutecné riziko nelidského (i
ponizujiciho zachdzeni zpusobené premisténim stéZovatele. Takové riziko by v souladu s vyse
citovanymi kritérii stanovymi Soudnim dvorem v rozsudku C. K. nastalo v p¥ipadé, Ze by
premisténi mélo pro zdravotni stav stéZovatele znacné a nevratné nasledky. Byt podle zpravy
onkologické kliniky je premisténi stéZovatele ,nevhodné®, toto hodnoceni diisledki
pro zdravotni stav stéZovatele provedené onkologickou klinikou, nedosabuje zdvaznosti, kterd
by predstavovala skutecné riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Z lékarskych zprav
nevyplyjvd, Ze by premisténi mohlo mit znacné a nevratné nasledky pro zdravotni stav
stéZovatele. V této souvislosti vsak Nejvyssi spravni soud zaroven zdiraznil, ze ,Zalovany
bude pred pripadnym premisténim povinen znovu aktudlné a peclivé posoudit zdravotni stav
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stéZovatele, nebot’ zdravotni stav je stavem dynamickym, ktery se v priibéhu i kratké doby miize
znaéné zménit (srov. odst. 84 rozsudku C. K. posledni vétu). Zalovany bude také povinen
dodrzet vsechny zdruky pro kontrolovany presun poZadované narizenim Dublin III a
provddécim narizenim, zejm. bude povinen prijmout nutnd a vhodnd opatieni pro prepravu
stéZovatele uzpiisobend jeho aktudlnimu zdravotnimu stavu, vletné zdravotnického persondlu a
nezbytnych [ékii. Zalovany bude povinen také v dostatecném predstibu informovar SRN o
aktudlnim zdravotnim stavu stéZovatele tak, aby moblo byt jeho prijeti 7ddné pripraveno a byla
mu poskytnuta nezbytnd zdravotni péce od jeho prijezdu do prislusného clenského statu. Pokud
by se v dobé po vydani nynéisiho rozhodnuti do fyzického premisténi stéZovatele jeho zdravotni
stav zhorsil natolik, Ze by nebylo mozné vyloucit poruseni &l. 4 Listiny zakladnich prav EU,
bude Zalovany povinen vykon rozhodnuti o prislusnosti SRN a premisténi stéZovatele odloZit.

[11]  Z citovaného textu odivodnéni vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu je tedy zfejmé, ze dana pravni otazka byla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
plné fesena, a je nutno upozornit, ze v pripadé, ktery se osoby stézovatele bezprostredné
dotyka. Stézejni namitka stézovatele tak timto byla v podstaté jiz drive vyporadana, kdyz
byla vyderpavajicim zpusobem posouzena otazka naplnéni podminek pro pouziti
diskre¢niho ustanoveni podle ¢l. 17 natizeni Dublin III v kontextu zdravotniho stavu
stézovatelova bratra, na ktery stézovatel ve své argumentaci odkazoval.

[12] Co se tyce zcela obecného tvrzeni stézovatele o ,kmenové nesnasenlivosti libyjské
komunity v SRN“, Nejvyssi spravni soud neshledal nic nezakonného na zavéru krajského
soudu, ktery konstatoval, ze ,Zalovany nepochybil, kdyZ napadenym rozhodnutim 7izeni o
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalobce zastavil pro jeji nepFipustnost a urcil, Ze statem
prislusmym k posouzeni této Zadosti je SRN. Na tomto zdvéru nic nemiizZe zménit ani Zalobcem
namitand pripadna ndarodnostni nesnasenlivost nebo nevrazivost mezi Libyjci nachdzejicimi se
na vizemi toboto statu.“ AC¢ se vdaném ohledu jednalo o odivodnéni na samé hrané
prezkoumatelnosti, je nutné je vnimat v komplexu zavéra ucinénych krajskym soudem ve
vztahu k urceni prislusnosti statu k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
pricemz podstatnou zde byla skutenost, ze stézovatel do protokolu o pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 3. 2017 pouze nekonkrétné uvedl, ze ,,v Némecku je
spousta Libyjci, se kterymi nechce byt v kontaktu®. Z takto obecné tvrzené okolnosti
feseného pripadu dle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu nikterak neplyne, ze by byl
zalozen diivod hodny zvlastniho ztetele, u néhoz by bylo tfeba ulinit podrobnéjsi tivahu o
aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na
rozsudek ze dne 5.1.2017, ¢.j.2 Azs222/2016 - 24, vnémz vylozil, ze .[dJiskrecni
opravnéni obsazené v Clanku 17 odst. 1 narizeni Dublin III kopiruje clinek 3 odst. 2
predchoziho Narizeni Rady (ES) ¢ 343/2003 (dale jen ,natizeni Dublin II%), ktery byl
oznacovan jako klauzule suverenity®. I pod jinym ndzvem toto ustanoveni predstavuje
moznost statu posoudit Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, i kdyz k nému neni prislusny. S
obledem na dosazeni #celu vizeni o mezindrodni ochrané, tj. poskytnuti skutecné efektivni
ochrany pred individuilné identifikovanou sjmou, je tieba konstatovat, Ze mohou nastat
situace, kdy postup podle kritérii pro uréeni statu prislusného k posouzeni Zddosti nepovede
k realizaci smyslu 7izeni. Jinymi slovy ve stdté prislusném k vizeni o mezindarodni ochrané dle
narizeni Dublin Il nebude Zadatel v bezpeci pred hrozbou takové sijmy. Pro dplnost je tveba
dodat, Ze pojednavand hrozba sijmy je predklidina ve smyslu trvani divodu, ktery vedl Zadatele
0 azyl k opusténi tieti zemé, i ve stdté prislusném k posouzeni Zddosti (napy. dosah obroZeni
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Zivota Zadatele i na iizemi prislusného stdtu), prip. ve smyslu vyjimecného divodu v podobé
zvldstniho zdjmu, napy. na zachovani rodiny pobromadé apod. Je nutno zdiraznit, Ze se jednd o
Jjiné posuzovdni, nez jakym je prezkum azylového vizeni v uréeném staté z divodu vylouceni
existence systémovych nedostatkii, pro které by nebylo mozZno Zadatele do tohoto statu premistit
- to je dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pri konstatovini p¥islusnosti jiného stdatu
nutno provést vidy (viz rozsudek Nejvysstho spravnibo soudu ze dne 25.2. 2015,
¢ j. 1 Azs 248/2014 - 27). Pro Uplnost pak Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze stézovatel
pravdépodobné pobyval na uzemi SRN v letech 2014 - 2016 bez vyznamnéjsich obtizi,
jelikoz sva tvrzeni o nesnasenlivosti v ramci libyjské komunity nikterak nekonkretizoval.
Jetteba téz zrekapitulovat, ze stézejnim duvodem zadosti stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice bylo, %e je zde lé¢en jeho bratr, k ¢emu? stéZovatel
mj. sdélil, ze 1é¢ba v Némecku stoji 23 000 Euro mési¢né, kdeto v Ceské republice
4 000 Euro mési¢né a ,lazné tady funguji lépe“. Tyto skuteCnosti plynouci z vyjadfeni
stézovatele tedy do jisté miry svéd¢i tomu, ze pohnutkou k podani zadosti o mezinarodni
ochranu byla zvla$té ,ekonomickd vyhodnost“ 1é¢by bratra na tizemi Ceské republiky.
Nejvys$i spravai soud proto povazoval za spravay (a v souvislosti s obecnym tvrzenim
stézovatele 1 za najisto dostateCny) postup zalovaného, ktery na strané 4 napadeného
rozhodnuti komplexné hodnotil, zda v pripadé Spolkové republiky Némecko existuji
zavazné duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o
azyloveé ftizeni a podminky pro pfijeti zadatelt, priCemz soucasné stimto posouzenim
téz konstatoval, ze statni moc SRN dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna
zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu i ze strany nestatnich subjektu.
Nejvyssi spravai soud se pak s timto zavérem zalovaného naprosto ztotoznuje.

[13] Namitky uplatnéné stézovatelem pravé vuci Spolkové republice Némecko, ktera
M v 4 4 M v **V)y o/ /7 / 4 M M /
je obecné vnimana jako zemeé zajistujici vysoky standard ochrany prav jednotlivych osob,
ato v rozlicnych zivotnich situacich, lze shledat az absurdnimi. Jisté je dobre
predstavitelné, zevramci jednotlivych etnickych ¢ kulturné, prip. nabozensky
vymezenych skupin zijicich na izemi SRN mohou panovat nevrazivosti a nejraznéjsi
skupinové tlaky, vcetné nasilnych, plynouci zjejich kulturniho, nabozenského ¢i
narodnostniho ukotveni, tradic apod. Pravé politicky, spravni a justi¢ni systém SRIN vsak
4 . 4 N .. Vev/ ’ 4 v/ /4 /v .. \4 /4 ’
v ramci Evropy dava jednu z nejsilnéjsich zaruk, ze pripadné obtize, jimz byl konkrétni
ptislusnik takovéto skupiny vystaven, budou, pokud se obrati na organy SRN, témito
organy reSeny a také v prevazné vétsiné pripadd G¢inné vyteseny.

[14] UstalendA a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravaiho soudu
tak poskytuje dostateCnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasalni stiznosti a
Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadné dal$i davody pro ptijeti kasaéni stiznosti k
vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[15] Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a
z tohoto divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
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rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastniku fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[17]  Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



