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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcd JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipéra v pravni véci Zalobce: P. C., zastoupen
Mgr. Toméa$em Radou, advokatem se sidlem Siroka 432/11, Ceské Bud&jovice, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 1, Praha 2,
v Hzeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 55 Ad 9/2017 - 26,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zidny zGlastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 4. 2017, & j. MPSV-2017/80206-913, zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky
v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 3. 2017, & j. 25065/2017/CBU, jim? Zalobci nebyl
priznan prispévek na zivobyti.

II.

[2]  Zalobce se zalobou ze dne 7. 6. 2017 domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich napadenym usnesenim ustanovil zalobei zastupce
z fad advokatd, a to Mgr. Tomase Radu. Dospél totiz k zavéru, ze je ustanoveni pravniho
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zastupce nezbytné k ochrané jeho prav, nebot zjeho podani je zfejmé, ze neni v jeho
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silach, aby sam hajil sva prava pred soudem. Krajsky soud zohlednil téz zalobctv
nepriznivy zdravotni stav.

III.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost, nebot
mu podle jeho nazoru krajsky soud ustanovil advokata, ktery se spravnimu pravu
nevénuje, navic s nim ustanoveny advokat nekomunikoval. Stézovatel proto uvedl, ze ke
svému ustanovenému pravnimu zastupci nema davéru. Krajsky soud taktéz neodavodnil,
pro¢ mu ustanovil pravé tohoto advokata. Stézovatel také uvedl, ze by méla byt jeho véc
prikazana jinému soudu ¢i soudci, nebot podle jeho nazoru dochazi ze strany soudkyné
k riznym pochybenim vcetné vkladani podani do spisi, kam nepatti, ¢i ztraceni
relevantnich podani. Soudkyné téz podle jeho nazoru pochybila, kdyz jednani natidila uz
na devatou hodinu.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k podané kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel neni
zastoupen advokatem, proto jeho kasa¢ni stiznost nesplnuje potrebné nalezitosti a je treba
j1 odmitnout.

[5] K podané kasacni stiznosti se rovnéz vyjadril ustanoveny pravni zastupce, ktery
uvedl, ze odmita stézovatelova tvrzeni o nedostatecné komunikaci a neschopnosti
stézovatele zastoupit. Se stézovatelem komunikoval, nicméné ten ho misto spoluprace
urazel a ohrozil tak potfebnou duvéru mezi nim a klientem. Navrhl proto zruseni
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napadeného usneseni Nejvyssim spravnim soudem, a pokud k tomu Nejvyssi spravai soud
nepristoupi, podava timto zadost o zruseni sveho zastoupeni pred krajskym soudem.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
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uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud nepozadoval v posuzované véci zaplaceni soudniho poplatku
. ’ / v/ / v/ IV D/ = /
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Rizeni je osvobozeno od soudnich
poplatka podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
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znéni pozdéjsich predpist. Stézovatel neni v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, nicméné tato povinnost ho v nynéj$im tizeni nestiha. Z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢&. j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢.
3271/2015 Sb. NSS, totiz plyne, ze ,[jle-li podana kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkii, o neustanoveni zdstupce ¢i proti jinému procesnimu
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usneseni ucinénému v 7izeni o Zalobé, je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiznosti ucinéno v ramci tohoto 7izeni, a proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a2s. 7. s.
neuplatni.“ Z uvedeného plyne, ze stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o ustanoveni zastupce nemusi byt zastoupen advokatem.

[9]  Stézovatel se zejména domniva, ze krajsky soud pochybil, kdyz mu ustanovil
pravoim zastupcem Mgr. Tomase Radu. Nejvyssi spravni soud se vsak s timto
stézovatelovym nazorem neztotoznuje.

[10] Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to treba k ochrané jeho prav, mtze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[11] Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je advokat opravnén
poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, pokud nebyl podle zvlastnich predpisu ustanoven
nebo urcen Komorou k poskytnuti pravnich sluzeb podle odstavce 2.

[12] Podle § 20 odst. 2 zakona o advokacii je advokat opravnén smlouvu o poskytovani
4 4 v v v v/ v A4 v 4 4 v/
pravnich sluzeb vypovédét, poptipadé pozadat o zruseni ustanoveni nebo pozadat Komoru
v 7 s 4 4 . M v 4 / o v M 4 M
o urceni jiného advokata, dojde-li k naruseni nezbytné dGvéry mezi nim a klientem nebo
neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost.

[13] V projednavaném pripadé byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatkt ze
zakona, akrajskému soudu tak zbyvalo pouze posoudit, zda je ustanoveni zastupce
potfebné k ochrané jeho prav. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze dobrodini
spocivajici v ustanoveni advokata je vyjimeénym institutem, jehoz smyslem je umoznit
UCastniku fizeni kvalifikované pravni zastoupeni za tUlelem zvyseni ochrany prav.
Stézovatel, kterému byl advokat ustanoven, nemuze pozadovat jiného advokata jen z
divodu své osobni nespokojenosti, ledaze predlozi padné argumenty svédéici o tom, ze
ustanoveny advokat objektivné nemuze nalezité vykonavat jeho zastoupeni.

[14]  Stézovatel ve své kasalni stiznosti poukazoval na dajné nedostate¢nou specializaci
Mgr. Tomase Rady. V tomto sméru je ale nutné poukazat na to, ze podle informaci
zvetejnénych na webovych strankach Ceské advokéatni komory k jednotlivym advokatim
vykonava ustanoveny zastupce Mgr. Toma$ Rada mimo jiné generdlni praxi, tedy
poskytuje pravni sluzby ve vSech oblastech prava. Stézovatelova namitka tykajici se
chybéjici specializace na spravni pravo je proto nediivodna. Stejné tak nebylo povinnosti
krajského soudu své rozhodnuti o ustanoveni konkrétniho zastupce, v projednavané véci
Mgr. Tomase Rady, blize odivodnovat, jak ostatné vyplyva jiz z diivéjsi judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu. Jak uvedl zdejsi soud ve vztahu k dpravé ustanovovani
advokata v rozsudku ze dne 8. 9. 2005, ¢. j. 6 Ads 64/2005 - 25, publ. pod ¢. 1372/2007 Sb.
NSS, ,md-li byt timto ustanovenim zaloZeno konkrétni subjektioni prdvo stéZovatele na
odborné zastoupeni osobou s pravnickym vzdélanim v 7izeni pred soudem, pak toto pravo je
toliko pravem na zdstupce, jimz miize byt i advokat, nikoli vsak pravem na konkrémiho
zdstupce (...).
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[15] Dalsi stézovatelovy argumenty tykajici se ustanoveného zastupce nejsou
v posuzované véci relevantni, nebot Nejvyssi spravni soud posuzuje pouze otazku, zda
krajsky soud postupoval spravné, kdyz stézovateli ustanovil zastupcem z fad advokatu
Mgr. Tomase Radu. Vse, co nasledovalo po tomto ustanoveni, at uz se jedna o otazku
komunikace vznesenou stézovatelem nebo ztraty duvéry vznesenou stézovatelem 1
ustanovenym pravnim zastupcem, bude zkoumano v ramci posouzeni zadosti pravniho
zastupce Mgr. Tomase Rady o zruSeni svého ustanoveni, kterou podle soudniho spisu
podal dne 5. 12. 2017. Je nesporné, ze jednim ze zakladnich predpoklada pro poskytovani
pravnich sluzeb advokatem je vzijemna, tedy oboustranna davéra. Proto lze i z divodu
naruseni nezbytné duvéry podat zadost o zruseni ustanoveni zastupce. Posouzeni intenzity
naruseni této duvéry tak bude muset provést krajsky soud.

[16] Ani stézovatelovy namitky tykajici se soudkyné krajského soudu, ktera
rozhodovala v projednavané véci, nejsou pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti
relevantni a byly by relevantni pouze v pripadé, pokud by pochybeni krajského soudu
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zalozilo zmatecnost celého rizeni. Ze spisu ale nijak nevyplyva, ze by s nim mélo byt
nakladano jinak, nez je obvyklé, anaopak z néj i zusneseni o ustanoveni zastupce
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ptiznivého pro stézovatele, nelze vyvozovat, ze by soudkyné stézovatele podrobila
nerovnému ¢i dokonce sikandéznimu jednani. Krajsky soud tedy nepochybil, a neni tak
duvodu prikazovat véc jinému soudu, jak stézovatel pozaduje.

[17] Nejvyssimu spravanimu soudu nezbyva nez uzaviit, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

[18] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v * /7 vV / 4 4 ’ ’ o V/ 4 ~ / /

stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ / Ve v . . V7 , , ’ .
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné uredni cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



