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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: D. M.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 12. 2016, ¢.j. 2 A 77/2016 - 27,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.12.2016, ¢. j. 2 A 77/2016- 27,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, ze dne
16.9. 2016, ¢. j. CPR-12258-9/CJ-2016-930310-C235, se zrusSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢stku
16 456 K¢ do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
pravniho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 9. 2016, & j. CPR-12258-9/CJ-2016-930310-C235, Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) a potvrdil rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 4. 4. 2016, &. j. KRPA-60322-32/CJ-2016-000022, kterym bylo stéZovatelce dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v relevantnim znéni (dale
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jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na 1 rok, a to
od okamziku, kdy stézovatelka pozbude opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky.

[2]  Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem jako nediavodnou podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze spravni organy zjistovaly vSechny vyznamné
okolnosti projednavané véci a fadnym zpusobem zjistily skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, nebot se zabyvaly vSemi skuteCnostmi, které jim byly znamy ze
spravniho spisu, z vypovédi stézovatelky, pripadné z jejiho vyjadreni k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Udélené spravni vyhosténi v délce jednoho roku, tedy pti spodni
hranici zakonného rozpéti, méstsky soud povazoval za primérené a zalovanym fadné
zdivodnéné, a to i s ohledem na to, ze stézovatelka opakované porusila zakon o pobytu
cizinca. Dale méstsky soud uvedl, zZe stézovatelka souhlasila se zavaznym stanoviskem
ministra vaitra ze dne 27. 7. 2016, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 1.3.2016 o moznosti vycestovani stézovatelky do zemé jejtho puvodu.
Z uvedeného duvodu tedy nelze podle nazoru meéstského soudu dovodit existenci
neprekonatelné prekazky krodinnému ¢ soukromému zZivotu vzemi puvodu
stézovatelky. Méstsky soud v této souvislosti odkazal rovnéz na to, ze stézovatelka
v Donécku bydlela pouze v pronajatém byté, coz ji nikterak nebrani vtom, aby si
pronajala byt v jiné casti Ukrajiny, kde je situace stabilni a k valecnym stretim nedochazi.
K zisahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky dale méstsky soud uvedl,
ze manzelstvi s americkym vojakem stézovatelka uzavrela az dne 3. 5. 2016, tedy po vydani
rozhodnuti spravniho organu L stupné; dfive v fizeni o spravnim vyhosténi se o vztahu se
svym souCasnym manzelem nezminovala. V této souvislosti meéstsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého nemuize byt
soukromy a rodinny zivot, ktery zacal cizinec budovat na tzemi jiného statu v dobé, kdy
je jeho pobyt spojen s porusovanim pravnich predpist, povazovan za davod pro nevydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud proto uzavtel, ze spravnim vyhos$ténim
nemohlo byt nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky.
V pripadé stézovatelky nebyl podle méstského soudu ani divod pro postup dle § 50a
zakona o pobytu cizincl, nebotf stézovatelka opakované porusovala zikon o pobytu
cizincl a dfive udéleny vyjezdni pfikaz dle § 50 zakona o pobytu cizincd nerespektovala.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalovaného

[4]  Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu z dtivodd, které podradila pod § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. I s.

[5]  Stézovatelka namita, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, a to

. 4 V7 . / /) 7/ o v 4 4 M4 4 . 4 Ve
zejména v Casti tykajici se odivodnéni zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota,
nebot méstsky soud se nevyporadal se v§emi zalobnimi namitkami.


http://www.nssoud.cz/
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[6]  Stézovatelka je presvédCena, ze spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Podle nazoru stézovatelky totiz nezjistovaly vsechny rozhodné
okolnosti daného pripadu, a to rovnéz ty, které svédci ve prospéch stézovatelky, ¢imz byly
nasledné poruseny take dal$i zasady spravniho fizeni vyplyvajici ze zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

[7]  Dale stézovatelka namita, ze méstsky soud bagatelizoval jeji vztah s jejim manzelem
F. M. C., americkym vojakem, ktery slouzi ve Spolkové republice Némecko. Podle
vV 4 4 v 4 \4 /7 v /4 Ve 4
stézovatelky neni podstatné, kdy uzavreni manzelstvi zalovanému dolozila, zda v prvnim
doplnéni odvolani nebo az v druhém. Zalovany mél totiz rozhodovat podle aktualniho
stavu ke dni vydani rozhodnuti. Stézovatelka nebyla na vztahy na Gzemi {lenskych stath
Evropské unie jakkoli dotazovana. Rozhodnuti zalovaného je tedy postaveno pouze na
domnénkach o délce vztahu mezi stézovatelkou a jejim manzelem a o polatku navazani
jejich vztahu, prestoze na tyto skutecnosti nebyla stézovatelka nijak dotazovana. Méstsky

v / 4 M vV / 4 v v v/
soud se proto mél zabyvat pouze oddacim listem stézovatelky, ktery sam o sobé svéddi o
intenzité vztahu mezi nimi, jenz vedl az k uzavfeni manzelstvi. Spravnim vyhosténim by
vV VoV / 7 A / . . v v
stézovatelce nebyl umoznén vstup na Gzemi Ceské republiky a byl by ji tak znemoznén
styk s manzelem. Spravni organy tak nedbaly § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca, dle
kterého nelze rozhodnuti dle § 119 zakona o pobytu cizinca o spravnim vyhosténi vydat,
pokud by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince.

[8]  Spravni organy dle stézovatelky rovnéz nespravné neprerusily rizeni o spravnim

vV _V 4 o \4 vV v/ 4 / Vv v 4
vyhosténi z divodu, ze stézovatelka podala zadost o vizum za Gcelem strpéni pobytu na
Uzemi CR dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebot jiz v dobé zahajeni
fizeni o jejim spravnim vyhosténi méla tuto zadost podanou a nebylo o ni rozhodnuto;
v/ ’ v v v vV Ve v v 1.7
zadost byla zamitnuta az dne 19. 5. 2016. Soucasné stézovatelka pripomnéla, ze aktualni
. . ey o . v 7 . ’ \ v J4
situace v zemi jejtho ptvodu je opét vyhrocena, a to primarné v Donécku, odkud pochazi.
Navrat do tohoto mista by tedy nebyl mozny.

[9]  Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, jakym zptsobem se méstsky soud vyporadal
s moznosti vedeni fizeni o povinnosti opustit tzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct.
Dobrovolné neopu$téni tGzemi Ceské republiky stéZovatelkou po udéleni prvniho
vyjezdniho ptikazu nevylucuje moznost vydat rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle §
50a zadkona o pobytu cizinct, diky némuz by mohla Zadat o povoleni k pobytu ve
Spolkové republice Némecko, ve které slouzi jeji manzel.

[10] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
ptipadné zrusil také rozhodnuti spravnich organt.

[11] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pritom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu, nebot v pripadé zjisténi jeji divodnosti by tato okolnost
musela bez dal$tho smétovat ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét
méstskému soudu. Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym
neshledal. Méstsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky a  ucinéné
zavéry v dostatecném rozsahu odtivodnil; jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logickeé
(k otazce prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢.
1389/2007 Sb. NSS). Ostatné sama stézovatelka s argumentaci méstského soudu v kasa¢ni
stiznosti polemizuje, coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu ¢i nesrozumitelnost.

[16] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravaim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dasledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

[17] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincG pak pfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navizané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,

nebo v prfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté.

[18] Pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného zivota plyne mj.
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb.; dale jen
,Umluva®), kterou je Cesk4 republika vizéna. Podle &lanku 8 odst. 1 Umluvy mé kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
Podle odst. 2 statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy
je to v souladu se zakonem anezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[19] Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda spravni organy a
4 v v / Ve 4 4 Ve VvV i o 4 4 4
nasledné meéstsky soud pri posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim

vV_V 4 / M / Ve vV i 4
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatelky postupovaly v intencich
vnitrostatnich pravnich predpist, Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava
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(dale jen ,ESLP<), jejichz promitnuti do vnitrostatniho prava ostatné predstavuji pravé §
119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizincu.

[20] Za prekazku spravniho vyhosténi je treba povazovat pouze zasah nepriméreny,
pricemz priméfenost je treba posuzovat na zakladé kritérii stanovenych zakonem a
vyplyvajicich rovné’ z judikatury ESLP vztahujici se k &. 8 Umluvy. Tato judikatura
zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestneho Cinu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne
18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod
39, ¢i ze dne 28.6.2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna
uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ nenf
absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichtdnych zajmu cizince a statu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2013, ¢ 5. 8 As 118/2012 - 45,
www.nssoud.cz). Je tedy v prvé fadé na spravnich organech, aby pti svém rozhodovani
usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy stézovatelky a zajmy spolecnosti.

[21]  Ze spravniho spisu dile vyplynulo, Ze stéZovatelka pFicestovala na tizemi Ceské
republiky dne 29. 1. 2016 v dobé platnosti ji udéleného polského schengenského viza, které
ji bylo udéleno na dobu od 13.2.2015 do 31.1.2016. Jiz dne 15.12.2015 podala
stézovatelka adost o udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni v CR, které ji viak
nebylo udéleno. Stézovatelka nasledné dne 8.2.2016 podala zadost o nové posouzeni
duvodu neudélent viza. Dne 1. 2. 2016, tedy jiz v dobé neplatnosti polského schengenského
viza, se stéZovatelka v Ceské republice dostavila ke spravnimu organu L. stupné k feSeni své
pobytové situace, nacez ji byl vydan vyjezdni prikaz dle § 50 zakona o pobytu cizinct
s platnosti od 1.2.2016 do 14.2.2016. Dne 15. 2. 2016 se stézovatelka opét dostavila ke
spravnimu organu L. stupné k feSeni své pobytové situace. Po zjisténi, ze stézovatelka
nerespektuje vyjezdni ptrikaz, ktery ji byl udélen, s ni bylo zahajeno tizeni o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu
cizincl. Spravni organ L stupné rozhodl o spravnim vyhosténi stézovatelky dne 4. 4. 2016.
Dne 8. 4. 2016 stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, které nasledné ve
dnech 20. 4. 2016 a 10. 6. 2016 doplnila. V ramci druhého doplnéni odvolani stézovatelka
poprvé uvedla, Ze nepfiméfenost rozhodnuti o jejim spravnim vyhoSténi umocnuje
skutenost, ze se dne 3.5.2016 vdala za amerického vojaka pusobictho ve Spolkové
republice Némecko, pfi¢emz rozhodnuti o spravnim vyhosténi by ji znemoznilo uvést sviyj
budouci pobyt na tzemi Evropské unie do souladu s pravnimi predpisy tak, aby mohla byt
se svym manzelem.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelce byla dana moznost vyjadrit

se k podkladiim pro vydani rozhodnuti ve véci, pri¢emz v fizeni pred spravnim organem L
v v M 4 4 4 </ v 4 v o

stupné podala prostrednictvim svého zastupce vyjadreni k témto podkladim ze dne
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29.3.2016 (stézovatelka zejména zduraznila, ze pochazi ptimo z Donécka, kde dochazi
k nepravidelnym ozbrojenym stfetim, hrozi ji zadrzeni a nehumanni zachazeni -
stézovatelka navrhla vypracovani nového stanoviska k moznosti jejitho vycestovani).
V fizeni pred zalovanym nasledné stézovatelka podala prostfednictvim svého zastupce
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ve véci ze dne 2.9. 2016, v némz namitla,
v v / 4 i Ve vV 4 4 4 V_V 4

ze zalovany ma zohlednit nepfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi vzhledem k

\4 ./ v ./ 4 M / Ve bl v

tomu, ze by jim bylo zasazeno do jejiho soukromého a rodinného zivota, nebot uzavrela
manzelstvi s americkym vojakem, ktery slouzi ve Spolkové republice Némecko.
Stézovatelka nenavrhovala, aby podklady pro rozhodnuti byly vjakémkoli sméru dale
doplnény.

[23] Za daného stavu nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu ve vztahu k namitanému
v 4 \4 4 vV Vv 4 4 4 V_V 4 ./
uzavreni manzelstvi stézovatelkou a dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejiho
soukromeého a rodinného zivota nez konstatovat, ze spravni organy vychazely z dostateéné
**V_V / VO V) 4 v i v 4 v i
zjisténého stavu véci, zjistovaly a nasledné vyhodnotily vSechny rozhodné skutecnosti.
Jestlize stézovatelka namita, ze se ji spravni organ L. stupné nedotazal na vazby v ramci
Evropskeé unie, nelze mu to prikladat k tizi, nebot stézovatelce byl dan dostatek prostoru
k tomu, aby uvedla skutecnosti o svém vztahu s jejim soucasnym manzelem. Spravni organ
L. stupné se stézovatelky dne 1. 3. 2016 v ramci jejiho Gcastnického vyslechu dotazoval na
skuteénosti, které se tykaly toho, za jakym tcelem prijela do Ceské republiky, z jakého
duvodu neodcestovala, kde bydli, zda ma na Gzemi Ceské republiky néjakou rodinu, jaky
. Yy . / . ’ Y ’ ’ ’ v/ /
je jeji rodinny stav apod. (viz protokol o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne
1. 3. 2016). Nejvysst spravni soud musi uvest, ze spravni organy z povahy véci nemohou
domyslet veskeré varianty pribéht, rodinnych, pribuzenskych a citovych vztaht cizineg,
ktefi se zdrzuji na Uzemi Ceské republiky. StéZzovatelce pfitom nic nebranilo, aby jiz
v fizeni pred spravnim organem I. stupné uvedla, Ze udrzuje vztah s americkym statnim
v/ v _ 7/ v N4 / 4 v o vV eV / v i
ptislusnikem zdrzujicim se na Gzemi SRN, pokud samozfejmé jiz vté dobé existoval.
Nejvyssi spravni soud ovsem v této souvislosti podotyka, ze stézovatelka v fizeni pred
spravnimi organy ani v rizeni pred soudy nikdy nijak blize svij vztah se svym soucasnym
manzelem blize nerozvedla (omezila se jen na oznameni uzavreni manzelstvi) a nikdy ani
netvrdila blizsi okolnosti jejich souziti (napf. kdy vztah se svym manzelem navazala, zda
Vee/ v 4 4 . 4 vV v / \4
ziji ve spolecné domacnosti a kde apod.). Tvrzeni stézovatelky, ze vztah se svym manzelem
v ramci fizeni o spravnim vyho$téni neuvadéla predev$im proto, ze jeji manzel neni
oblanem Ceské republiky a otazky kladené v ramci vyslechu konaném dne 1.3.2016
sméfovaly jen na vztahy na Gzemi Ceské republiky, se tedy jako pfilis vérohodné nejevi.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz na skutecnost, ze podle
protokolu o vyslechu Glastnika tizeni ze dne 1. 3. 2016 stézovatelka na otazku, zda je ji
znama néjaka jina prekazka ¢i duvod, ktery by ji znemoziioval vycestovat z izemi Ceské
republiky, odpovédéla, ze jako prekazku povazuje ,pouze“ obavu z vale¢ného konfliktu
v misté, odkud pochazi. Bylo by pfitom jen logické, pokud stézovatelka jiz v této dobé
udrzovala se svym souCasnym manzelem skuteCné vazny vztah, aby tuto skute¢nost
spravnimu organu L. stupné sdélila.

[24] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené dale konstatuje, ze relevantni
judikatura konstantné zastava nazor, ze skuteCnost, ze rodinny zivot byl zalozen az poté,

v 4 v v \4 M4 4 / /7 . 4 v / . 4 4 b
co dotCena osoba védéla, ze jeji pobyt na daném Gzemi je neopravnény, je zasadni, nebot
vyhoSténi cizince v takovém ptipadé bude porusenim prava na rodinny zZivot pouze



5 Azs 3/2017 - 32
pokracovani

vyjimeéné (napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska priva o neptijatelnosti ze dne
24.11. 1998, Mitchell proti Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢. 40447/98, nebo ze dne
22. 6. 1999, Ajayi a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27663/95, nebo rozsudek ze
dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99).
K tomu srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7.2013, ¢ j. 1 As
17/2013 - 50, ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. 5 Azs 28/2015 - 34, ¢i ze dne 27.1.2016, ¢. j. 6 Azs
249/2015 - 32. StéZovatelka pticestovala na izemi Ceské republiky dne 29. 1. 2016, platnost
polského schnegenského viza ji koncila jiz dne 31.1.2016. Stézovatelka tedy jiz od
1.2.2016 pobyvala na tzemi CR neoprivnéné, pficem? dne 1.3.2016 vrimci své
Ucastnicke vypoveédi neuvadéla, ze by s kymkoli udrzovala partnersky vztah. K uzavfeni
jejtho manzelstvi pak doslo az dne 3.5.2016. S ohledem na kratkost doby, po niz se
stézovatelka zdrZovala na izemi CR opravnéné (od 29. 1. 2016 do 31. 1. 2016), je zejmé, Ze
stézovatelka navazala vztah se svym souCasnym manzelem az v dobé, kdy jiz musela védeér,
Ye jeji pobyt na tzemi Ceské republiky je neopravnény. Nejvy$si spravni soud pFitom
opétovné zdaraznuje, ze stézovatelka nikdy ani netvrdila, kdy vlastné se svym manzelem
vztah navazala, prestoze ji z prubéhu spravniho i soudniho fizeni musela byt zfejma
spornost této skuteCnosti. S ohledem na citované zavéry tedy nemohlo ve stézovatelciné
ptipadé dojit k neptimérenému zasahu do jejiho rodinného zivota, nebot vse vyse uvedené
svédd¢i tomu, ze byl zalozen az v dobé, kdy si musela byt védoma skutecnosti, ze jeji pobyt
na tizemi Ceské republiky je neopravnény. Nejvy$$i spravni soud neshledal v projednivané
véci ani vyjimecné okolnosti, které by v dané véci znamenaly, ze doslo k nepfimérenému
zasahu do rodinného zivota stézovatelky; zadné takové okolnosti ostatné stézovatelka ani
netvrdila (s vyjimkou uzavreni manzelstvi).

[25] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti dale dodava, ze bez dalsiho neshledal
divodnou ani namitku stézovatelky tykajici se moznosti prekvalifikovani fizeni
o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi. Z judikatury zdejsitho soudu
vyplyva, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda tehdy, jestlize nastane néktera ze
skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci za
predpokladu, ze se nejedna o nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne
12.10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10.2.2017, ¢. j. 4 Azs 8/2017-21, ¢
ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 120/2017 - 19). Nejvysst spravai soud k tomu v rozsudku ze
dne 20.7.2017, ¢. j. 1 Azs 199/2017 - 27, dodal, ze ,v nékterych pripadech spravni organ na
pocatku nebo v pribéhu Yizeni o spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi
osoby neni mozné (typicky sobledem na nepriméreny zdsah takového rozhodnuti do jejiho
rodinného Zivota). Namisto toho potom vydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit sizemi
dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, ktery stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti
opustit tizemi policie vyda dale cizinci, u kterého nebyly shledany diivody pro vyddani rozhodnuti{
o spravnim wvyhosténi, neni-li cizinec oprdvnén pobyvat na iizemi“. Pri aplikaci tohoto
ustanoveni vsak spravni organ vzdy odivodni, Ze v daném pripadé nebyly shleddany diivody pro
vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi. Jinymi slovy, Ze nebyly naplnény podminky pro
aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Takovym ditvodem je rypicky rodinnd situace
cizince, zniZz je patrné, Zeby rozhodnuti o spravnim wvybosténi neobstilo, nebot by
predstavovalo nepriméreny zdsah do Zivota cizince, resp. jeho rodiny.“ V nyni projednavané
véci se ovéem ve vztahu k posouzeni otazky neptiméfeného zasahu do rodinného zivota
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stézovatelky o takovy pfipad nejedna (k namitce hrozby vazné 4jmy v disledku situace na
Ukrajiné viz dale).

[26]  Nejvyssi spravai soud tedy v této souvislosti shrnuje, ze spravni organy se rodinnou
i 4 Vv / v 4 v v 4 4 4 vV, _V 4
situaci stézovatelky zabyvaly a dospély k zavéru, ze rozhodnutim o spravaim vyhosténi
oV */ Ve VvV 4 4 c M 4 Ve > V/ 4 M /
nemuze dojit k neprimérenému zasahu do jejtho rodinného zivota, nebot zadné rodinné
vazby na Gizemi Ceské republiky nema a zadné ani neuvadéla.

[27] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitku tykajici se postupu zalovaného,
ktery mél dle stézovatelky fizeni o spravnim vyhosténi prerusit z divodu jeji zadosti o
vydani viza na strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, stézovatelka
neuplatnila v zalobé. Jedna se tedy o namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustnou,
a proto se ji Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Nejvyssi spravni soud totiz
prezkoumava pouze zakonnost zavért krajskych soudid k jednotlivym skutkovym a
pravnim otazkam, které jim byly v zalobach predestfeny (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, C. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢i ze dne 12. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs
82/2015 - 31).

[28] K namitce vztahujici se k mozné hrozbé vazné Gymy v dasledku situace v zemi
o vV 4 4 M 4 / Vv o M 4 4 \4

puvodu stézovatelky zdejsi soud v nyni projednavané véci nejprve uvadi, ze z obsahu

spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka pred odjezdem do Ceské republiky bydlela na

Ukrajiné v Donécku sama v pronajatém byté a na Ukrajiné na blize neupfesnéném misté

ma pouze matku. Stézovatelka jako jedinou prekazku svého vycestovani z Gzemi Ceské

republiky uvedla obavu z vale¢ného konfliktu v oblasti, z niz pochazi.

[29] Dle § 120a zakona o pobytu cizinct je policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 povinna vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné.

[30] Z § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinca vyplyva, ze ,vycestovini cizince neni mozné
v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoz je statnim obcanem...,
tak by mu brozilo skutené nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem®. Podle
druhého odstavce se ,za vaznou sijmu podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni nebo vykondni
trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani, ¢) vazné obroZeni
Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného ndasili v situacich mezindrodnibo nebo
vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky“

[31] Uéelem tpravy obsaZené v § 179 zikona o pobytu cizinct je naplnéni zisady non-
refoulement, ktera vyplyva z Zenevské imluvy a také z &. 3 Umluvy. Obdobné ustanoveni
vtélujici tuto zdsadu do ceského pravniho fadu se nachazi v § 14a zakona ¢. 325/1999, o
azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®). Judikaturu vztahujici se k zasadé
non-refoulement tak lze ¢erpat z rozhodnuti k obéma témto ustanovenim.

[32] V této souvislosti je rovnéz vhodné ptripomenout, Ze mezinarodni zavazek non-
refoulement ma Ceska republika také vici osobam, které se rozhodnou o mezinarodni
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ochranu z nejriznéjsich pohnutek nepozadat, ale pochazeji ze zemi, kde by jim potencialné
hrozila vazna 4yma. K naplnéni zavazku ,non-refoulement (tedy nenavraceni cizinct do

v .. 4 4 4 4 Y% 4 / v/ .. o 4 v /4 4
zemé, kde jim hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma) slouzi u cizinca pravé posuzovani
divodl znemoznujicich vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82).

[33] Soudy i spravni organy jsou i pri aplikaci kogentnich norem procesniho prava
vazany dankem 10 Ustavy CR. Z uvedeného dvodu proto ani nesmi pouZit vnitrostatni
procesni normu, pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla k poruseni zasady non-
refoulement obsazené v &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika & k poruSeni
zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a
ponizujictho zachizeni & trestu, jen? vyplyva z ¢. 3 Umluvy a z judikatury ESLP tento
{lanek vykladajici (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2006, €. j. 2 Azs 75/2005 - 75). Pro nyni posuzovanou véc to znamena, ze spravni
organy ani soud nemohou, a to bez ohledu na tvrzeni dotCeného cizince (stézovatelky) ve
spravnim rizeni ¢1 zalobé, prehlédnout skuteCnosti a poznatky, které by mohly vest
k poruseni zasady non-refoulement.

[34] K posuzovani hrozici vazné 4jmy podle § 179 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu
cizincu jako prekazky vycestovani se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadril (srov.
napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 236/2015 - 34) a mj. uved], ze
pokud v zemi puvodu nehrozi tzv. totalni konflikt, musi byt prokazana dostatecna mira
individualizace hrozici 4jmy cizinci.

[35] Vsituacich tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna Gjyma v zasadé kazdému zadateli
prichazejicimu z této zemé puvodu ¢i postizeného regionu, nebot pouha pritomnost na
Uzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpedi ohrozeni zivota a télesné
integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho konfliktu, musi byt, jak
vyslovil jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68,
publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, musi cizinec prokazat, ze (1) jiz utrpél vaznou 4jmu, nebo
byl vystaven primym hrozbam zpuasobeni vazné (ymy, (2) v regionu, ve kterém cizinec
skuteéné pobyval, probiha ozbrojeny konflikt, pridemz nelze nalézt ticinnou ochranu v jiné
casti zemé, popt. (3) jsou dany jiné faktory (af uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji
riziko, ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili, resp. pronasledovani bude pravé on.

[36] V této souvislosti je tieba zdtiraznit, ze posouzeni, zda je vycestovani cizince mozné
(§ 179 zdkona o pobytu cizincl), je predev§im tikolem Ministerstva vnitra, které o tom
podle § 120a zikona o pobytu cizincG vydava zavazné stanovisko. Povinnost Gplného,
presvédcivé zduvodnéného a podlozeného posouzeni moznosti vycestovani (vyhosténi) tak
primarné sttha Ministerstvo vnitra. Zavaznym stanoviskem je potom vazana policie jako
ptislusny spravni organ, ktery rozhoduje o spravnim vyhosténi cizince, coz se nutné musi
projevit v odtivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[37] Je sice skute¢nosti, ze uvedenou namitku uplatnila stéZzovatelka v zalobé jen obecné,
ale jak jiz bylo uvedeno, povinnost Gplného, presvédcivé zduvodnéného a podlozeného
posouzeni moznosti vycestovani (vyhosténi) primarné stitha Ministerstvo vnitra. Pravé jeho
’ . ’ /.7 . / . . J v/ v
tkolem je zabyvat se v podrobnostech konkrétni situaci cizince (v daném pripadé
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stézovatelky), jeho tvrzenimi a okolnostmi jeho navratu na podkladé dostateéné
aktualnich, vérohodnych a adresnych informaci o zemi, do které ma byt dany cizinec
, ’ . . . v /7 . </ 1V ’ VvV )
navracen. Na uvedené povinnosti nic neméni ani vyjadreni stézovatelky k podkladim pro
vydani rozhodnuti ze dne 2. 9. 2016, v némz uvedla, ze souhlasi se zavaznym stanoviskem,
ze jeji vycestovani je mozne. Spravni organ je totiz zakonem zavazan v fizeni, v némz ma
byt z moci Gfedni ulozena povinnost, zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3
véta druha spravniho radu). V této souvislosti je vhodné pfipomenout rovnéz rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 23. 3. 2016 ve véci F. G. proti Svédsku, stiznost ¢. 43611/11,
v v v/ v M M M 4 4 4 v / v/
podle néhoz v pripadé, kdy si jsou vnitrostatni organy védomy obecného nebezpedi,
v jehoz dusledku hrozi urcité skupiné osob realné nebezpeci zachazeni v rozporu s ¢l. 2a 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, které je vSeobecné znamé a volné zjistitelné
z rozsahlé palety zdrojt, jsou povinny veskeré dostupné informace posoudit z Uredni
i i v/ M 4 4 v M 4 4 v o v 7 e . 4 4
povinnosti. O tento pripad se jedna pravé v projednavané véci. Dolozeni individualnich
4 / v 4 M v/ / .V 7/ v 4 v 4 vV M
okolnosti, které by napt. branily ptipadnému vnitfnimu premisténi stézovatelky, je na
i v vV v b / 4 v 4 v v v 4
naproti tomu na strané stézovatelky (napt. politické nebo nabozenské presvédceni apod.).

[38] Nejvyssi spravni soud k uvedené otazce dale uvadi, ze z vefejné pfistupnych zdroja
a podkladu zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
probiha pouze ve vychodni ¢asti zemé. Jedna se tedy o ozbrojeny konflikt, pfi kterém
nejsou zasazeny vsechny casti Ukrajiny (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15.1.2015, ¢.j.7 Azs 265/2014 - 21, ze dne 17.12.2015, ¢ j. 5 Azs
158/2015 - 28, ¢i ze dne 15. 2. 2017, €. j. 10 Azs 260/2016 - 40). Nynéjst situace na Ukrajiné
proto neznamena, ze by kazdy civilista byl vystaven z divodu své pritomnosti na Gzemi
Ukrajiny realnému nebezpeci vazné 4jmy. Stézovatelka ovSem pochazi z Donécku, ktery je
uvedenym ozbrojenym konfliktem zasazen, jak ostatné vyplyva také ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 1. 3. 2016 a zavazného stanoviska ministra vnitra ze
dne 27.7. 2016, podle nichz na tzemi Ukrajiny v Donécké a Luhanské oblasti panuje stav
zhorsené bezpecnostni situace, konkrétné se jedna o ozbrojené strety mezi ukrajinskymi
bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty. Vzhledem k uvedenému tedy nelze ve
stézovatelciné pripadé konstatovat, ze by ji nehrozilo nebezpeci vazné Gymy v pripadé
vraceni se do zemé puvodu, konkrétné regionu, z néhoz pochazi.

[39] Nutnym predpokladem ulozeni vyhosténi v pripadé stézovatelky je ptritom
s ohledem na vyse uvedené, jak ostatné dovodily rovnéz spravni organy a méstsky soud,
skutednost, ze stézovatelka miize vycestovat a realné vyuzit ochrany zemé svého ptivodu, a
to predevsim na zakladé vnitrostatniho ptesidleni (srov. § 179 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl). Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, napt. v usneseni ze dne
17.5.2012, ¢. j. 7 Azs 19/2012 - 22, nebo vrozsudku ze dne 10.9.2015,
C.J. 2 Azs 189/2015 - 22, ze ,(l)okdlni problémy jsou také resitelné vnitinim presidlenim.
Koncept vnitini ochrany je jen vyjadienim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany.“ Ptipadné
pochybeni zalovaného 1méstského soudu v souvislosti spraivnim 1 skutkovym
zhodnocenim rizika pronasledovani ¢i vazné Gjmy v misté bydlisté stézovatelky by tak
nemuselo mit dopad do prav stézovatelek a na zidkonnost rozhodnuti zalovaného i
napadeného rozsudku, byl-li by zavér o moznosti vnittniho ptesidleni spravny a adekvatni.
Proto se Nejvyssi spravni soud zabyval také spravnosti a Gplnosti posouzeni této otazky
zalovanym a méstskym soudem.
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[40] K samotné otazce vnitrniho presidleni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz
v rozsudcich ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a ze dne 28.7.2009, ¢. j. 5 Azs
40/2009 - 74, uptesnil, jakym zpusobem je nutné ovéfit, zda zadatel maze skutecné nalézt
/ Ve Vv /4 4 4 Ve /v /. .. A i v M
Uc¢innou ochranu pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou v jiné Casti zemé. Posuzuje se: (1)
M .. A v \4 4 v .. / V7 i v o / Ve /
zda je jina Cast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné Casti zemé je Gcinnym
vV Vv 4 M 4 4 / Ve Y% 4 / . v o 4 M v i 4
feSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gymé v pavodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi
4 4 o 4 M .. A i v v M i M 4 4
navraceni do ptvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliiuje minimalni standard
ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyti podminky musi byt splnény kumulativné a pri jejich
posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi puvodu a osobni poméry
zadatele [srov. téz § 2 odst. 7 zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1 a odst. 2
smérnice 2011/95/EU o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
4 / 4 4 v
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®)]. Kritéria se posuzuji posloupné od
otazky dostupnosti jiné oblasti, G¢innosti tohoto feseni, rizika navraceni do mista hrozici
Wmy az k otazce poskytnuti minimalniho standardu lidskych prav po presidleni. Vyse
uvedeny test je potrebné vztahnout alespon k jedné ¢i vice konkrétnim oblastem zemé
o v . / \4 v 4 i v v L v i .V 4

puvodu, aby bylo ztejmé, ze splnuji kumulativné vsechna kritéria moznosti vnitfniho
presidleni  (viz rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 27.10. 2011,
&.i. 6 Azs 22/2011 - 108).

[41] Nejvyssi spravai soud je nucen konstatovat, ze uvedenou namitkou se spravni
organy a mestsky soud nezabyvaly dostatecné.

[42] Stézovatelka v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitala,
ze v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 1.3.2016, byly nespravné
zhodnoceny divody znemozfiujic jeji vycestovani z Gzemi Ceské republiky, nebot byla
posuzovana moznost jejiho navratu nikoli ve vztahu k jejimu bydlisti (Donéck), ale pouze
ve vztahu ke zbyvajici ¢asti Ukrajiny. Nasledné ministr vnitra vydal zavazné stanovisko ze
dne 27.7. 2016, v némz zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 1. 3. 2016 o mozném
vycestovani stézovatelky potvrdil. Ministr vnitra k obavé stézovatelky z vale¢ného
konfliktu v misté jejtho bydli§té s odkazem zejména na Informaci Utadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti
s vyvojem na Ukrajiné, aktualizace ¢. 3, ze zafi 2015, konstatoval, Ze na zemi Ukrajiny ve
dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdélena, panuje
stav zhorSené bezpecnostni situace, ktery se rozsifil i do dalsich casti zemé, které s témito
oblastmi sousedi. Konkrétné se jednda o ozbrojené stfety mezi ukrajinskymi
bezpe¢nostnimi slozkami a mistnimi separatisty v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé
Ukrajiny pti hranicich s Ruskem. Dale ministr vnitra uvedl, ze nemtze pominout, Ze ve
zbyvajici casti Ukrajiny je bezpeCnostni situace nezménéna a stabilni, pfiemz nevidi
dtvod, pro¢ by se stézovatelka méla v pfipadé navratu do vlasti vracet pravé do nékteré
z uvedenych problematickych oblasti, a konstatoval, Ze oblasti na zapadé a ve stredu
Ukrajiny se zhorsena bezpecnostni situace nedotyka. Uvedl, ze dle ,citovanych informaci
jak Utadu Vysokého komisate OSN pro Uprchliky, tak Utadu Vysokého komisate OSN pro
lidskd prava, existuje pro obyvatele Ukrajiny, kteri byli nuceni opustit z bezpecnostnich divodi
oblast konfliktu, moZnost zaregistrovat se jako wvnitiné presidlené osoby a vyuzit nezbytné
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pomoci ze strany statnich organi Ukrajiny i nevlddnich humanitarnich organizaci, které se
pomoci vnitinim béZencim zabyvaji. Této mozZnosti tedy pri navratu miize vynzit i Zadatelka.
Dle Informace Uradu Vysokébo komisare OSN pro uprchliky ze zird 2015 ukrajinské stitni
organy uvedly, Ze ke dni 7. zar{ 2015 bylo zaregistrovino 1460 000 osob jako vysidlenych.
V#nu 2014 kabinet ministri prijal usneseni, kterym zvidil jednotny registracni systém pro
vnitiné vysidlené osoby. V praxi se nékteré vnitiné wvysidlené osoby neregistruji z divodu
nedostatku informaci o vyhoddch registrace, nebo z divodu, Ze nespliiuji kritéria pro pomoc, a
tudiz nevidi diivod, proc se registrovat. Dalsi osoby se boji odvodu do armady, diskriminace na
trhu prdce ¢ prondjmi, nebo se boji, Ze by registrace mobla byt vnimdna jako politické
stanovisko, které by moblo mit negativni nasledky pro pribuzné, kteri zistavaji na izemich,
které nejsou pod kontrolon vlady. Vnitiné vysidlené osoby, které se z riiznych divodii nemohou
zaregistrovat, nebo které se rozhodly nenechat se zaregistrovat, iidajné obecné nemobly vyuZivat
Zadnou statni pomoc, vcetné cilené financni pomoci pro vnityné vysidlené osoby a béZznych
nérokii na socidlni dévky. Dle Zprivy Utadu Vysokého komisare OSN pro lidskd prava z 9.
prosince 2015, novely, které byly p¥ijaty dne 3. listopadu, odrazeji klicovd ustanoveni Obecnych
zasad OSN pro wvnitini vysidleni. Tyto novely mj. stanovi, Ze vldda by méla podporovat
integraci vnitiné vysidlenych osob v novych spolecenstvich a také jejich dobrovolny ndvrat do
jejich predchozibo mista bydlisté. Zminéné novely také uzndvaji pravo vnitiné presidlenych osob
na sjednoceni rodiny a na informace o osudu a mistu pobytu pobresovanych pribuznych. Tyto
novely dale zjednodusuji postupy pro registraci vnityné vysidlenych osob a zruseni pracovné
pravnich vztahi existujicich pred vysidlenim.“ Ministr vnitra dale zdaraznil, ze v odvolani
stézovatelka neuvedla zadné nové skutednosti oproti podkladim pavodniho zavazného
stanoviska, které by se tykaly jejich obav z navratu do zemé piavodu, a sam nezjistil zadné
nové okolnosti, které by mohly byt zavaznou prekazkou navratu stézovatelky do vlasti.
A¢ problémy na vychodé zemé pretrvavaji, politickou a zejména bezpeCnostni situaci na
vétsiné uzemi zemé puvodu cizinky, konkrétné ve stredu a zapadé Ukrajiny, lze podle
ministra vnitra v soucasné dobé povazovat za natolik uspokojivou, aby umoznovala jeji
bezpecny navrat do vlasti. Méstsky soud se s uvedenym hodnocenim ztotoznil a dale je
nijak nerozvedl.

[43] V provedeném posouzeni moznosti presidleni spravnimi organy (a nasledné
méstskym soudem) shledava Nejvyssi spravni soud zasadni nedostatky, nebot uvedené
hodnoceni je zcela obecné a opomiji predevs$im otazky, zda je vibec jina ¢ast zemé pro
stézovatelku s ohledem na jeji osobni poméry dostupna a zda ochrana v jiné lasti zemé
spliuje ve vztahu k osobnim pomeérim stézovatelky minimalni standard ochrany lidskych
prav (viz body 1 a 4 shora uvedeného testu moznosti vyuziti vnittniho presidlent).

[44] Spravni organy se uvedenym testem moznosti vyuziti vnitrniho presidleni ve
vztahu k individudlnim okolnostem na strané stézovatelky konkrétné nezabyvaly;
stanovisko ministra vnitra je v uvedeném sméru velmi obecné; hodnoti celkovou situaci
vnitfné premistovanych osob na Uzemi Ukrajiny, nikoli vSak ve vztahu ke konkrétni
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osobni situaci samotné stézovatelky, ktera zije sama a na Ukrajiné ma na blize
nespecifikovaném misté pouze matku.

[45] Z predchazejicich rozhodnuti spravnich organt (resp. stanovisek Ministerstva vnitra
a ministra vnitra), jakoz i rozsudku meéstského soudu tak nelze zejména ani zjistit, zda je
/. M v 4 M / 4 v 4 4 4 Ve b / v/

Udajné garantovana pomoc (zejména bydleni a moznost ziskani obzivy) v jinych dastech
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Ukrajiny pro stézovatelku v praxi také realné dosazitelna ani to, zda ma potencial zajistit
stézovatelce s ohledem na jeji osobni poméry moznost relativné trvalé existence mimo
puvodni bydlisté (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4
Azs 197/2016 - 94). Ve svém hodnoceni se tedy spravni organy (resp. shora citovana
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zavazna stanoviska) a méstsky soud nijak nezaméfily na posouzeni, zda konkrétné
stézovatelka ma s ohledem na své osobni poméry (zdravotni strav, vzdélani apod.) vibec
\4 V. Vv 4 M .. 4 v/ M .. Ve /4 4 i M 4 4 o
moznost se skutecné usidlit v jiné ¢asti Ukrajiny pti zachovani minimalnich standarda
ochrany lidskych prav. V této souvislosti je nutné zdaraznit, ze v samotném stanovisku
ministra vnitra ze dne 27.7.2016 je poukazovano na to, ze v praxi se nékteré vnitiné
vysidlené osoby neregistruji z riznych divodi v registrainim systému pro vnitné
vysidlené osoby, nebot se napf. obavaji diskriminace na trhu prace ¢ pronijmu
apod. Vnitfné vysidlené osoby, které se z riznych divodd nemohou zaregistrovat, nebo
které se rozhodly nenechat se zaregistrovat, idajné obecné nemohly ani vyuzivat zadnou
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statni pomoc, vCetné cilené finanéni pomoci pro vnitrné vysidlené osoby a béznych naroka
na socialni davky. V uvedeném stanovisku je sice zminovano, ze v tomto sméru novely
Ve g .. / . Y . . R ’ /
ptijaté ukrajinskou vladou zjednodusuji postupy pro registraci vnitiné vysidlenych osob,
ale jiz neni nijak hodnoceno, jakym zpusobem (a zda vibec) se tyto novely projevily
V praxi.

[46] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud také pripomina, ze pri prezkoumani
rozhodnuti o ulozeni spravatho vyhosténi prislusi soudu prezkoumavat také rozhodné
skutenosti, na nichz bylo zalozeno podmirnujici zavazné stanovisko k posouzeni
podminek § 179 zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Soud pritom musi
mit moznost ovérit obsah, relevanci a vérohodnost informaci o zemi puvodu, na nichz je
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zalozeno zavazné stanovisko k posouzeni podminek § 179 zakona o pobytu cizinct,
vydané v ramci rizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Tyto informace proto musi byt
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soucasti spravniho spisu. Pokud ptislusné podklady pro zavazné stanovisko nejsou soudasti
spravniho spisu zalovaného, musi si je soud vyzadat od spravniho organu, ktery zavazné
stanovisko vydal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 Azs
114/2015 - 38). Ve vztahu k dané sporné otazce pritom spravni spis tak, jak byl zdejsimu
soudu predlozen, uvedené podklady neobsahuje, pficemz ani z obsahu spisu méstského
soudu nevyplyva, ze by si je tento soud od spravnich organt vyzadoval.

[47] Sohledem na vySe uvedené tedy Nejvy$simu spravnimu soudu nezbyva nez
konstatovat, ze ve vztahu k moznosti vnittniho pfesidleni stézovatelky v zemi jejiho
puvodu rozhodnuti zalovaného a nasledné rovnéz rozsudek meéstského soudu nevychazi
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[48] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je duvodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu.

[49] S ohledem na to, Ze v posuzovaném piipadé byly jiz v fizeni pred méstskym
soudem divody pro to, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno, nevratil Nejvy$si spravni
soud véc méstskému soudu k dalsimu tizeni, nebof by ptfi respektovani nazoru
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vysloveného zdej$im soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykaného

pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi

spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu postupoval podle §

110 odst. 2 pism. a) s. t. s. a zrusil také rozhodnuti zalovaného a véc zalovanému vratil

k dalSimu ftizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku, je
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spravni organ za priméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

[50] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred méstskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. ji tedy prislusi vici zalovanému pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladi rizeni.

[51] Stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravaim soudem
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, nalezi ji tedy nahrada naklada spojenych
s timto zastoupenim; pro urcent jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif*).

[52] Naklady stézovatelky za rizeni o zalobé pred méstskym soudem tak spolivaji v
dastce odpovidajici odméné advokatovi za zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢ za tii tkony
pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupenti, podani zaloby a ulast u jednani méstského
soudu dne 2.12.2016 [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tarifu], a dale pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 3 x 300 K¢
za tri Ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady
vynalozené stézovatelkou na jeji pravni zastoupeni v rizeni pred méstskym soudem (ini
astku ve vysi 10 200 K¢ zvysenou, vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je platcem
DPH, o castku 2142 K¢ na DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12 342 K¢.

[53] Dale stézovatelce prislusi vuci zalovanému nahrada nakladu za fizeni o kasacni
stiznosti pred Nejvy$sim spravnim soudem, které spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné
advokatovi za zastupovani ve vy$i 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni
stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale
pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelkou na jeji
pravni zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem c¢ini ¢astku ve vysi 3400 K¢
zvysenou, vzhledem k tomu, zZe zastupce stézovatelky je platcem DPH, o ¢astku 714 K¢ na
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢.

[54] Za fizeni pred méstskym soudem a NejvyS$sim spravnim soudem tedy ptislusi
stézovatelce vidi zalovanému nahrada nakladd tizeni v celkové vysi 16 456 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 29. listopadu 2017
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



