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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: "ALPRESS" spoletnost s ruenim omezenym, se sidlem Na Prikopé 3243,
Frydek-Mistek, zastoupené Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Sluneéni
namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 28257/15/5100-
41454-711439, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 22 Af 72/2015-24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Uvod:
Spravce dané povolil zalobkyni na jeji zadost rozlozeni Ghrady dané a ptislusenstvi na
splatky, avSak nepovolil poseckani zpétné ode dne splatnosti (§ 156 danového fadu).
Zalobkyné se netispé$né odvolala a nasledné podala Zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
Proti zamitavému rozsudku se zalobkyné branila kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat otazkou prava na povoleni poseckani, dakazniho
bremene v fizeni o poseckani a povahou troku z prodleni.
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L.
[1]  Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,finanéni Grad®) dodateénym
platebnim vymérem ze dne 26. 9. 2014 dométil zalobkyni dan z ptijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 697 707 K¢ a penale ve vysi 139 541 K¢.

[2]  Zalobkyné podala Zidost o posetkani Ghrady dané, v niZ uvedla, Ze je schopna
zaplatit danovy domérek a penale, ale zaplaceni uroku zprodleni by ji uvrhlo do
existencnich potizi. Proto pozadala o povoleni poseckani darfiového domérku ode dne
splatnosti, a to zpétné dle § 156 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad (dale jen
»d. 1.%); dale pozadala, aby spravce dané upustil od predepsani Grokt z poseckani dle § 157
odst. 7 d. . Podanou zadost posléze doplnila navrhem splatkoveho kalendare.

[3] Finanlni 4fad rozhodnutim ze dne 20.1.2015 povolil rozlozeni thrady dané
a pisluSenstvi na splatky. Zalobkyné uvedené rozhodnuti napadla odvolinim, jemuy
finanéni Urad vyhovél vplném rozsahu a rozhodnuti zrusil, nebof v rozhodnuti
neodtvodnil, pro¢ nepovolil poseckani dluzné ¢astky zpétné od ptvodniho data splatnosti.

[4]  Finan¢ni ufad proto o zadosti o poseckani rozhodl znovu dne 17.2.2015,
¢j. 570627/15/3207-51521-802655, povolil rozlozeni Gthrady dané a prislusenstvi na splatky,
avsak nepovolil poseckani zpétné, tj. od puvodniho data splatnosti. Oduvodnil, ze pro
povoleni zpétného poseckani by mél existovat mimoradny duvod (napf. Zivelna
pohroma), nebot ma zpétné poseckani vliv na vysi Grokt; takovy mimoradny davod vsak

neshledal.

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti o poselkani ze dne 17. 2. 2015 odvolanim, které
zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

II.

[6]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 22 Af 72/2015-24.
V oduvodnéni uvedl, ze ze znéni § 156 odst. 1 d. t. vyplyva, ze na povoleni poseckani
Ghrady dané neni pravni narok. Stejné tak neni pravni narok na povoleni zpétného
poseckani thrady dané (§ 156 odst. 4 d. f.). V obou pripadech zalezi na spravnim uvazeni
spravce dané, zda poseckani povoli. Spravni Gvaha zalovaného je pfitom ucelena, logicka a
prezkoumatelna.

III.

[71  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
opirajici se o duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Namitla, ze na povoleni poseckani
Ghrady dané je pravni narok. Dle § 156 d. f. lze povolit poseckani jak na zakladé zadosti
danoveho dluznika, tak z moci ufedni. Z toho vyplyva, Ze je povinnosti spravce dané
vyhledavat danoveé dluzniky v nouzi a z moci Gfedni jim pomoci a povolit poseckani poté,
co zjisti naplnéni nékterého ze zakonem predvidaného divodu. Rozhoduje-li spravce dané
o zadosti o poseckani, je s ohledem na zasadu materialni pravdy povinen peclivé proveérit
tvrzeni danového dluznika a opatrit si dalsi dukazy, jejichz zhodnocenti se musi promitnout
do rozhodnuti. Nejedna se proto o spravni uvazeni.

[8]  Taktéz v pripadé povoleni zpétného poseckani je spravce dané povinen z moci
Uredni zohlednit objektivni skutecnosti, ze kterych plyne neprimérenost dariovych sankci,
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coz vylucuje, ze by slo o rozhodnuti vydané toliko na zakladé spravni vahy. Urok
z prodleni navic obsahuje jak nahradu ekonomické Gjmy statu za nemoznost nakladat

. V4 i v i . M V4 \4 M4 \4 / Vv . i M 4 4
s financnimi prostredky, tak iresocializacni slozku, jejimz Ucelem je ovlivnit chovani
danovych dluznika do budoucna. Ucelem droku z prodleni je proto penézni kompenzace
skody 1 odvraceni recidivy. Na rozhodnuti o zpétném poseckani Ghrady dané je nezbytné
klast takové naroky jako na oduvodnéni rozhodnuti dle ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, coz vylucuje pouhé spravni uvazeni.

[9]  Stézovatelka uzavtela, ze spravce dané byl povinen posoudit jeji ekonomickou
situaci, opatfit si pripadné i jiné dikazy a pokud se rozhodl nepovolit poseckani dané, pak
musel jednoznacné prokazat, ze povoleni poseckani nebylo nezbytné.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze ze znéni § 156 odst. 1 d. .
plyne, Ze na povoleni poseckani neni pravni narok. Nelze téz dovodit povinnost spravce
dané sineustale aktivné opatrovat doklady svédcici o tom, zda nedoslo k naplnéni
predpokladu pro poseckani dle citovaného ustanoveni. Zakon totiz spravei dané umoznuje
ex offo povolit poseckani tehdy, pokud pti bézné spravé dani zjisti naplnéni zakonnych
duvodu. Pokud danovy subjekt pozada o poseckant, lezi na ném dakazni bremeno splnéni
zakonnych podminek. Rozhodnuti o povoleni ¢i nepovoleni poseckani navic neni
rozhodnutim, kterym by byla danovému subjektu ukladana jakakoli sankce.

[11]  Dle zalovaného je moznost povolit poseckani definovana neuréitym pravnim
pojmem, pricemz je na spravci dané, aby svou spravni a rozhodovaci praxi vymezil
4 / M v / i v 4 v 4 4 * Vv / 4 v 4 4
podminky, za kterych je mozné povolit zpétné poseckani. Jiz samotné povoleni poseckani
je vyraznou ulevou od zakonné povinnosti uhradit dan v terminu; je proto spravedlivé
/7 v / v 4 4 M M / i 4 v/ i eV M o4 v/ v 4
podminit zpétné poseckani, tj. faktické prominuti dasti jiz existujictho prislusenstvi,
v/ / v 4 M 4 / o4 v 4 M
fadnym plnénim povinnosti vyplyvajicich dafiovému subjektu.

V.
[12]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v 7 o o Ve ’ ’ ’ . . v
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] DPodle § 156 odst. 1 d. f. mUze na zadost danového subjektu nebo z moci Gredni
spravce dané povolit poseckani Ghrady dané, popfipadé rozlozeni jeji thrady na splatky
(dale jen ,poseckani®), pokud by neprodlena thrada znamenala pro danovy subjekt vaznou
Wmu, pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho vyzivu
odkazanych, pokud by neprodlena Ghrada vedla k zaniku podnikani danového subjektu,
pricemz vynos z ukonceni podnikani by byl pravdépodobné nizsi nez jim vytvorena dan v
pristim zdanovacim obdobi, neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou,
nebo pri divodném ocekavani éastecného nebo Gplného zaniku povinnosti uhradit dan.

[15] Nejvyssi spravni soud jiz vylozil, ze institut poseckani je beneficiem ze strany statu,
které je poskytovano v pripadé splnéni stanovenych podminek. Spravce dané
je pri rozhodovani o zadosti o poseckani vazan navrhem dariového subjektu. Ten je tedy
povinen tvrdit ve své zadosti relevantni duvody pro poseckani a soucasné ke svym
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tvrzenim predlozit dukazni prostfedky. Dukazni povinnost zde lezi na zadateli, ktery se
beneficia pfi thradé dané domaha. Spravce dané je povinen vychazet pti posouzeni zadosti
z nalezité zjisténého skutkového stavu. Vychazi pritom predevsim z tvrzeni a dikaznich

v o v / v/ M v oV 4 / . v i v o /4
prostredkt obsazenych v zadosti a nepochybné muze vzit v Gvahu i skuteCnosti zfejme
z daniového spisu zadatele. Danovy subjekt nese riziko, ze pokud nedolozi sva tvrzeni

4 v/ i 4 v v/ 4 Ve

uvedena v zadosti, bude spravce dané nucen zadost zamitnout (srov. rozsudek ¢j. 3 Afs
74/2014-29).

[16] Na uvedeny zavér navazal rozsudek ¢j. 3 Afs 94/2015-62, dle néhoz by presvédceni
stézovatele, ze spravce dané by k nijak konkrétné uplatnénym diavodim zadosti byl
povinen vyhledat dukazy v dafovém spise, mohlo vést az k absurdnim zavérim. Spravce
dané by takto ex offo vystupoval jako analytik daniového spisu zadatele a jen na zakladé
takto zjiSténych skutenosti by usuzoval, zda je zadost divodna. Toto pojeti by ovsem
bylo v prikrém rozporu se zavérem, ze pro zadatele plati i v fizeni o poseckani povinnost
prokazat sva tvrzeni podle § 92 odst. 3 d. t. Nelze proto vyzadovat na zalovaném, aby sam
vyhledal nijak neoznacené dikazy v danovém spise a podradil je k jednotlivym tvrzenim
stézovatele. Aniv pripadé rozhodovani o poseckani ex offo neni na zalovaném, aby
divody a dikazy sam vyhledaval; pijde predevsim o ptipady, kdy by existence duvodi pro

poseckani byla z okolnosti pripadu naprosto ziejma.

[17] Nejvyssi spravni soud s ohledem na citovanou judikaturu neprisvéd¢il namitce
vV v M M 4 4 v M 4 M v v o v v/’ 7/
stézovatelky, ze je povinnosti spravce dané si neustale aktivné opatfovat dukazy svédéici o
tom, zda nedoslo k naplnéni predpokladu pro poseckani, vyhledavat danové subjekty
vnouzi a zmoci ufedni jim pomoci a povolit poseckani. Dukazni bfemeno v fizeni o
poseckani nelezi na spravci dané, jak mylné tvrdi stézovatelka, ale na zadateli. Soucasné
spravce dané nema povinnost jednoznacné prokazat, ze povoleni poseckani nebylo

nezbytné.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze na poseckani dané
. / / ’ . . v vy /7 7 v . . .
je pravai narok. Z judikatury plyne, ze u poseckani se uplatiiuje kombinace jednak
neurditych pravnich pojmu definujicich zakladni smysl, Géel a podminky uplatnéni tohoto
institutu, jednak spravniho uvazeni. Ani interpretace neurcitych pravnich pojmu, ani
spravni uvazeni neznamenaji moznost libovile spravce dané; znamenaji pouze to, ze
4 v 4 v _Vv/ 4 4 4 4 v/ b Ve V/
spravce dané ma vétsi prostor pro posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu i jeho sirsich
souvislosti. Rozhodovaci praxe pak v rezimu spravaiho uvazeni vytvari omezeni spravniho
organu touto svou vlastni praxi. Jak vyklad neuréitych pravnich pojmu, tak aplikace
4 4 /v 7 4 v / v M
spravniho uvazeni jsou podrobeny soudnimu prezkumu, ktery predstavuje bezpochyby
standardni a za béznych okolnosti G¢inny prostredek ochrany pred libovali a
neodtvodnéné nerovnym zachazenim. (viz napt. rozsudky ¢j. 6 Afs 101/2014-36 a ¢j. 2 Afs
91/2015-41).

[19]  Sesty senat Nejvys$stho spravniho soudu v rozsudku &. 6 Afs 101/2014-36 uvedl,
ze dle § 157 odst. 7 daniového radu, ve znéni do 31. 12. 2014, [s]prdvce dané miiZe upustit
od predepsini siroku z poseckani, pokud by ekonomické nebo socialni poméry dariového subjektu
zaklddaly tvrdost uplatnéného siroku.“ Citované ustanoveni obsahuje kombinaci neuréitych
pravnich pojmu definujicich zakladni smysl, aéel a podminky uplatnéni institutu upusténi
od predepsani uroku z poseckani. Dale zmocriuje spravni organ ke spravnimu uvazeni pri
uplatnéni pravomoci upustit od predepsani troku z poseckani. Pojmy ,ekonomickych a
socialnich poméri dariového subjektu®, jakoz 1 ,tvrdosti uplatnéného sroku” maji neostré
hranice, coz jiz samo o sobé vytvari spravnimu organu urcity prostor k vykladu, ktery se
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bude opirat o ekonomické, socialni, etické a jiné podobné tvahy aplikujictho organu.
Uvedené neuréité pravni pojmy predstavuji vstupni nutnou podminku, kterou musi
v/ v / v 4 . i v o \4 vV, Vv 4 v 4 4
prislusny danovy subjekt splnit, aby bylo mozno vibec uvazovat o upusténi od predepsani
/ v 4 4 M / 4 v/ v v 4 /4 4 . / v
troku z poseckani v jeho konkrétnim pripadé. Splnéni této podminky je nutne, avsak pro
uplatnéni uvedeného institutu nikoli dostacujici. Druhym krokem je zde uplatnéni
’ ’ 7V ’ v ’ ov - ’ v . v/ v
spravniho uvazeni zalozeného slovy ,miZe upustit. Znamena to tedy, ze i v pripade,
ze by ,,ekonomické nebo socidlni poméry dariového subjektu zaklidaly rvrdost uplarnéného
droku®, nemusi spravce dané od predepsani uroku z poseckani upustit, uvazi-li, ze existuji
dtvody, proc tak neucinit.

[20] Ve vztahu k § 60 odst. 1 zakona ¢. 337/1992, o spraveé dani a poplatkd, upravujiciho
poseckani dané a povoleni splatek, vsak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
nastanou-li zakonem predvidané podminky pro povoleni splatek dané, musi je spravce
dané na zadost povolit. Diskrecni opravnéni se uplatni az pri vlastnim rozhodovani o
konkrétni vysi povolenych splatek a stanoveni splatkového kalendare; muze tedy povolit i
splatky vyssi, nez dariovy subjekt navrhoval (viz rozsudek ¢j. 2 Afs 88/2010-70). Uvedeny
zavér je aplikovatelny i na institut poseckani upraveny v § 156 d. t., nebot tento institut
nedoznal oproti predeslé Gpravé v zakoné o spravé dani a poplatkt vyraznych zmén.

[21]  Z judikatury je patrné, ze pfi rozhodovani o poseckani dle § 156 d. t. se vyuziva jak
Ve / 4 4 M o 4 4 % 4 Ve _/ 4 4 M . */
neurcitych pravnich pojmu, tak spravniho uvazeni. Neuréité pravni pojmy definuji
4 Ve 4 4 v 4 4 o 4 /4 v /4 A4 / M M v/
podminky priznani poseckani (davodova zprava k danovému radu v této souvislosti hovori
*/ 4 7V / 4 4 4 7. v/ 7 Ve 4 4
o socialnich a hospodarskych aspektech). Spravni uvazeni je pouzivano pti rozhodovani o
konkrétni vysi povolenych splatek a stanoveni splatkového kalendate. Dospéje-li vsak
4 v 4 v \4 M v 4 v 4 4 4 4
spravce dané k zavéru, zejsou splnény zakonem predvidané podminky pro povoleni
poseckani, musi poseckani povolit. V tomto rozsahu je uziti spravniho uvazeni vylouceno.

[22] S ohledem na vyse uvedené je treba korigovat zavéry zalovaného a krajského soudu,
dle nichz na povoleni poseckani neni pravni narok. Zaroven je vSak nutné poznamenat, ze
v nyni posuzované véci spravce dané shledal naplnéni divodu dle § 156 odst. 1 d. t. a
povolil rozlozeni Gthrady dané na splatky. Spravce dané tedy vyhovél zadosti stézovatelky
v / 4 4 4 4 v \4 / M 4
o poseckani, a to bez ohledu na pravni zavéry zalovaného a krajského soudu o
4 M v 4 4 i 4 1V’ 4 4 4 v v i 4
nenarokovosti poseckani. Korigované dil¢i pravni zavéry tedy nemély vliv na rozhodnuti o
v 4 4 4 4 4 M 4 v v o ./ 4
poseckani, rozhodnuti o odvolani ani na rozhodnuti o zalobé a nezpusobuji nezakonnost
rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[23] Stézovatelka dale namitla, ze urok zprodleni ma povahu trestu a odkazala
na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Afs 210/2014-57 a
rozsudek ¢j. 2 Afs 159/2005-43. Rozditeny senat se v prvné citovaném rozsudku mj.
zabyval rozdilem mezi penale a Grokem z prodleni. Shrnul, ze do 31. 12. 2006 byl institut
penale upraven v § 63 zakona o spravé dani a poplatkd; jednalo se o kombinaci penale a
uroku z prodleni. Novelizaci byl popsany institut rozdélen na penale (§37b) a drok
z prodleni (§ 63) a institut penale uvedenou zménou ziskal novy obsah. Oba tyto instituty
poté prevzal novy danovy rad. Pritom penale podle § 37b zakona o spravé dani a poplatka
ve znéni uéinném do 31. 12. 2010 a podle § 251 d. f. ma povahu trestu. Naopak u Groku
z prodleni odkazal na dvodovou zpravu k danovému radu, ktera uvadi, ze Grok z prodlent
je stanoven jako ekonomicka nahrada za nedoplatky penéznich prostredkt na danich, které
musi verejné rozpoclty ziskavat zjinych zdroju. Jedna se v podstaté o cenu finan¢nich
prostredku v Case, ktera je dana trokovou mirou. Rozsireny senat vylozil, ze ,[plrocentni
sazba diroku z prodleni by se méla odvijet od repo sazby Ceské ndrodni banky, plynutim Casu
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jeho celkovd vyse naristd. Zpiisob vymezeni tak reflektuje jak aktudlni ,cenu penéz® pri pozdni
platbé, tak délku prodleni. Tyto parametry siroku z prodleni by mély byt zachovany, aby se
neztratil jeho zikladni ekonomicky smysl. Jinak receno, i srok zprodleni by v pripadé
premrsténé vyse mohl charakter sankce nabyt. Naproti tomu sazba pendle je stanovena fixni
neménnou procentni Cistkou a neni zdvisld na Case. Jde o jednorazovy trest” za poruseni
povinnosti dariového subjektu uvést v dariovém prizndni ddaje odpovidajici skutecnosti.”
Dle rozsiteného senatu by se tedy tGrok zprodleni mohl stat sankci v ptipadé jeho
premrsténé vyse; v obecné roviné vsak Grok z prodleni nelze povazovat za trest. Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze Urok z prodleni v nyni posuzované véci sohledem na jeho
zakonnou vySi nepredstavuje sankei.

[24] Pro dUplnost Nejvyssi pravni soud dodava, ze se druhy senat v rozsudku
§j. 2 Afs 159/2005-43, na néjz stézovatelka odkazuje, zabyval Gpravou penile v § 63 zikona
ospravé dani a poplatki ve znéni do 31.12.2006 (tedy jesté v dobé, kdy ustanoveni
upravovalo kombinaci penale a Groku z prodleni). Na nyni posuzovany pripad proto
nejsou pravni zavéry rozsudku druhého senatu aplikovatelné.

[25] Nadto lze prisvédCit argumentaci zalovaného, ze se danovému subjektu
rozhodnutim o poseckani neuklada povinnost uhradit Grok z prodleni, nebot tato
povinnost vznika primo ze zakona (viz § 252 d. ., dle néhoz danovému subjektu vznika

i i / 4 v / 4 v/ M Jo4 4
povinnost uhradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vletné).

[26] Urok zprodleni plni, jak je uvedeno vySe, funkci ekonomické nahrady za
nedoplatky penéznich prostfedkt na danich, které musi verejné rozpocty ziskavat z jinych
o /4 v . v 7 v o v [ /4 /
zdroja. Jedna se v podstaté o cenu financnich prostfedkt v Case, ktera je dana Grokovou
mirou. V pfipadé povoleni zpétného poseckani ode dne splatnosti za situace, kdy jiz vznikl
trok z prodleni, dochazi k zaniku tohoto roku z prodleni, ¢imz se stat vzdava zakonné
ekonomické nahrady. V takovém pfipadé je legitimni pozadovat, aby spravce dané povolil
v 4 v /4 4 o M WA / 4 M 4 v v 4
zpétné poseckani z divodu mimoradnych okolnosti. Lze souhlasit se zavérem zalovaného,
ze [plovoleni poseckini ithrady dané zpétné prichdzi v sivabu v téch situacich, kdy existuji
takové objektioni okolnosti, za kterych je omezeni prijmu statnibo rozpoctu sniZenim
zakonného prislusenstvi obbdjitelné, resp. jsou obbdjitelné a omluvitelné ditvody prodleni
existujiciho pred poddnim Zidosti o povoleni poseckini (napr. zdravotni stav, socidlni diivody,
mimoradné uddlosti, apod.) (viz strana 4 rozhodnuti o odvolani).

[27] Ze znéni § 156 odst. 4 d. f.: ,[ploseckini [ze povolit nejdvive ode dne splatnosti, a to i
zpétné”, vyplyva, ze se zde uplatni pouze spravni uvazeni a nikoli vyklad neuréitych
pravnich pojmua. Zakon v odst. 4 stanovuje omezeni pocatku doby poseckani; v odst. 5
zakon urcuje omezeni konce doby poseckant: ,[ploseckdni nesmi byt povoleno na dobu delsi,
v o ] / Vi 4 )\ Ve Ve / 4 4 /v 4 4 . v v /
nez je lhita pro placeni dané”. Spravce dané je pti uziti spravaiho uvazeni, v ramci néhoz ma
stanovit zacatek a konec doby poseckani, omezen zakonnym Casovym rozmezim, a je na
v 4 4 4 /v 4 Ve M / Ve 4 v 4 4
ném, aby s pomoci spravaiho uvazeni ur¢il, k jakému okamziku tohoto rozmezi poseckani
4 Ve / 4 4 /v 4 v 4 / / N4 ) v / 4

povoli. Uziti spravniho uvazeni vsak ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z Ustavnich
principu zakazu libovtle, principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovavat
lidskou dustojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu
prezkumu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 A 25/2002-
42). Soud je povinen prezkoumat, zda byly splnény zakonné predpoklady pro pouziti
spravniho uvazeni, zda nebyly prekroceny jeho meze ¢i zda nebylo spravni uvazeni
zneuzito, zda bylo uzito v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takovéeho
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Gsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 As 19/2004-92).

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by finanéni urad pochybil pti uplatnéni

4 4 A 4 4 . 4 4 Ve v v M v 4 4
spravnitho uvazeni vramci posuzovani okamziku, od néhoz se povoluje poseckani.
Finanéni fad uzil spravni uvazeni v situaci, kdy zakon jeho uziti predpoklada, neprekrocil
. . , . . ’ ’ Ve WV {V-* v 7 , .
jeho meze a jeho uvaha jelogicka a ucelena. Nelze proto prisvédcit kasacni namitce

VvV v 7/ Ve / /4 4 % 4 Ve 4 4 e 7 V7 M

stézovatelky zpochybnujici uziti spravniho uvazeni pti rozhodovani o jeji zadosti, kterou
se domahala zpétného poseckani.

VL
[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasaéni namitky stézovatelky
divodnymi a nezjistil ani jiné vady, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze kasani stiznost nebyla duvodna, Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasalni stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 /4 o v/ 4 v 7 /v i v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud
nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 19. prosince 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



