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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: O. A M.
A., zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. OAM-245/ZA-ZA11-ZA15-2017,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 10. 2017, ¢. j. 61 Az 12/2017 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 prévo nanihradu nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥izndvéa nahrada nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zdhlavi oznafenym rozhodnutim rozhodl, Ze Zadost Zalobce o
mezinarodni ochranu je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a fizeni o této zadosti zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Soucasné rozhodl,
ze statem prislusnym pro posouzeni zadosti zalobce je Spolkova republika Némecko (dale
jen ,SRN“). Zalobce byl drZitelem viza za G&elem strpéni vydaného dne 15. 6. 2016 SRN
s platnosti do 14. 12. 2016. S ohledem na skutecnost, ze platnost viza vydaného SRN
skondila pred méné nez sesti meésici, k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu byl
prislusny stat, ktery toto vizum udélil, na zakladé ¢l. 12 odst. 2 a 4 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stata
(dale jen ,natizeni Dublin III%).
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[2]  Zalovany neshledal dévody pro postup podle tzv. ,diskrecnibo ustanoveni &. 17
narizeni Dublin III, nebot zalobce nezpochybnil kvalitu a systém azylového fizeni v SRN,
ale naopak sdélil, ze zna lidi, ktefi v dusledku obdobnych zdravotnich problémdt, jimiz
zalobce trpi, obdrZeli v SRN mezinarodni ochranu. Zalobce uved] jako jediny dévod pro
setrvani v Ceské republice svou lé¢bu. Jiz pred pijezdem do CR viak stravil v SRN dva a
ptl roku a do CR pfijel aZ poté, kdy zjistil, Ze naklady na 1é¢bu a ubytovani jsou podstatné
nizst. Podle lékatskych zprav je zalobce schopen premisténi do SRN a jeho zdravotni stav
neni kriticky. Do nemocnice dochazi na 1é¢bu a nasledné je propoustén do domaci lécby.
S odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, C. K., C-578/16 PPU,
alovany uzavtel, Ye CR podnikne veskeré kroky, aby zajistila bezpe¢ny a klidny prevoz
na hranice, doprovod zdravotniho personalu a sanitniho vozu. SRN obdrzi také
v dostatecném predstihu vSechny lékarské zpravy, které ma zalovany k dispozici.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Divody, na zakladé nichz Zalovany urdil
ptislusnost SRN;, byly podle krajského soudu dostatecné srozumitelné, nebot odkazal na
¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin III, ktery se vztahuje na situaci, kdy je zadatel drzitelem
jednoho ¢ vice viz, jejichz platnost skonéila pred méné nez Sesti mésici. V takovém
ptipadé se pak na zadatele vztahuje odstavec 2 téhoz ustanoveni, podle kterého je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil.

[4] Podminky pro postup podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III jsou dany pouze tehdy, je-li
prokazan humanitarni duvod spocivajici vtom, ze by premisténi zadatele mohlo
v disledku jeho zdravotniho stavu vést k natolik zavaznému zhorSeni ¢i dal$imu
poskozeni zdravotniho stavu, ze by mohlo byt povazovano za nelidské a ponizujic
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Podle 1ékatskych zprav se u zalobce
jedna o stav po strelném poranéni L patefe s nasledkem paraparézy dolnich kondetin a
onkologické onemocnéni (tumor testis I dx, stadium ITA), které bylo zjiSténo v prubéhu
jeho pobytu v CR. Krajsky soud si opakované vyzadal vyjadieni onkologické kliniky
Fakultni nemocnice Ostrava, podle nichz jsou dalsi presuny zalobce ,nevhodné“. Z téchto
vyjadreni vSak nelze dovodit, ze by zalobctiv navrat do SRN byl nerealny nebo zvlast
ohrozujici jeho zivot a zdravi nebo ze by mél nasledky predstavujici poruseni 4 Listiny

zakladnich prav EU.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. s%).

[6] Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se fadné nevyporadal se vsemi skute¢nostmi,
které jsou soucasti spravniho spisu a které vysly najevo béhem fizeni pred soudem. Soud
vystavél své zavéry na ryze subjektivaim nazoru bez opory v odborném posouzeni osobni

. vV Vv 4 v v/ /7 . o . / Ve v
situace stézovatele a rozhodl na zakladé nepripustné libovile. Krajsky soud ,nespravné
posoudil pravni otazky souvisejici s pripustnosti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v CR,
&imz ucinil své rozhodnuti neprezkoumatelnym®.

[7]  Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatel spatfoval v dasti tykajici se posouzeni
podminek pro urceni prislusnosti podle ¢l. 12 natizeni Dublin III. Pokud soud dovodil
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naplnéni kritéria stanoveného v odstavci 2 tohoto ustanovent, jednalo se o jeho subjektivni
nazor, ktery nebyl dostate¢né odGvodnén. Stézovatel totiz v dobé zadosti o mezinarodni
ochranu nebyl drzitelem platného viza. S ohledem na skutecnost, ze u stézovatele nebylo
naplnéno zadné z kritérii kapitoly III natizeni Dublin III, pfislusnost ¢lenského statu
k projednani zadosti o mezinarodni ochranu méla byt urCena na zakladé ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III, podle kterého je ptislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zadost
podana, coz je CR.

[8] I ptes spornou otazku pouziti ¢l. 12 nafizeni Dublin III byl stézovatel presvédcen,
\4 /4 VU i v v /4 4 4 o Ve / i V4
ze v posuzované véci byl jednoznacné dan humanitarni davod pro pouziti diskre¢niho
/7 vV /4 v v/ 4 4 4 M i VvV
ustanoveni ¢l. 17 téhoz nafizeni, a to s ohledem na komplexni osobni situaci stézovatele
a zejména jeho zdravotni stav. Stézovatel podstoupil v CR pravostrannou orchiectomii
k odstranéni tumoru, poté 3 cykly chemoterapie a v lervenci 2017 dalsi opera¢ni zakrok
pro retroperitonealni lymfadenopatii, pricemz lékati v CR jsou svétoznami specialisté
/ V1LV i 4 v 4 4 v M 4 v o
v 1écbé onkologického onemocneéni pravé touto metodou. Krajsky soud se podobné jako
spravni organ témito humanitarnimi davody zabyval a zcela spravné si opatfil stanovisko
v V. 7 7/ 4 V o v i /4 Ve 7 4 v v M / v
osetrujicich 1ékara. Ipres srozumitelné a wuréitée zavéry vsak krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru o moznosti premisténi stézovatele do SRN. Posouzeni zdravotniho
stavu stézovatele krajskym soudem je zjevnou libovili pti vykladu odborného lékatrského
posouzeni, ¢imz soud porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces. Z téchto skutecnosti
jednoznaéné vyplyva, ze ,nebyl zjistén stav bez divodnyjch pochybnosti, spravni orgin
nedostatecné zjistil skutkovy stav a prekrocenim odborného vyjadreni porusuje spravni orgdn
princip legitimnibo oclekdvini, nebot soudu neprislusi prekracovat hodnoceni odborného
stanoviska lékari “.

[9]  Zavér krajského soudu vystavény na subjektivnim posouzeni nemize ,sanovat“
rozpor s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, protoze pfemisténi stézovatele do Hamburku
na vzdalenost vétsi nez 1000 km by prokazatelné neslo riziko zna¢ného a nevratného
zhorSeni jeho zdravotniho stavu, nebotf vyvoj daného onkologického onemocnéni je
ovliviiovan volnymi radikaly, mj. stresem. Tento zavér byl lékari Fakultni
nemocnice Ostrava potvrzen. Zavér soudu stézovatel povazoval zalichy a nespravny.
Soud dostatecné nezjistil vSechny dopady presunu do SRN na progresi zdravotniho stavu
stézovatele, ale omezil se na pouha souhrnna zjisténi, ktera byla v extrémnim rozporu se
skutkovym stavem. Zavérem stézovatel podotkl, ze naklady spojené s pobytem na Gzemi
CR nese od pocatku sim a bude tomu tak i do budoucna.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem a odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasaéni stiznost je pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je
v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kritérii se Nejvyssi spravai soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, najehoz odivodnéni na tomto misté pro
strucnost odkazuje.
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[12] Jednim z ddvodu prijatelnosti kasacni stiznosti je situace, kdy se kasacni stiznost
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Tak je tomu i v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud
se dosud vyjadfil k podminkam pro pouziti diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 natizeni Dublin
III v navaznosti na jeho vyklad podany Soudnim dvorem v rozsudku C. K. ve vztahu
k namitanému nepfiznivému psychickému stavu (rozsudek ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs
38/2017 - 73). Nyni posuzovana kasalni stiznost pfinasi otazku podminek pro pouziti
daného ustanoveni v ptipadé zavazného fyzického onemocnéni (onkologického
onemocnéni v kombinaci s upoutanim na invalidni vozik v dasledku poranéni patete).
Vzhledem ke skutkovym okolnostem je také tfeba upfesnit zaruky, za kterych muze byt
zadatel trpici zavaznym onemocnénim predan do pfislusného statu. S ohledem na tyto
skutednosti soud ptijal kasaéni stiznost k vécnému projednani.

[13]  Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Drive nez se vsak soud bude zabyvat otazkou podminek pro pouziti ¢l. 17 nafizeni
Dublin III, je tfeba odpovédét na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot v pfipadé duvodnosti této namitky by Nejvyssi spravni soud musel rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu tizeni.

[16] Podle stézovatele krajsky soud nedostatecné odavodnil urceni ptislusnosti SRN
na zakladé ¢l. 12 odst. 2 narizeni Dublin III, nebot stézovatel nebyl v dobé podani zadosti
drzitelem platného viza. Stézovatel ovSem ve své argumentaci pomiji, ze krajsky soud (a
pred nim i zalovany) dovodil pouziti ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III (podle kterého
oLplokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu
prislusny Clensky stat, ktery toto vizum udélil [...]“) na zakladé ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin
I, podle kterého [plokud je Zadatel drZitelem [...] jednobo ¢i vice viz, jejichz platnost
skondila pred méné nez Sesti mésici a na zdakladé nichz mohl vstoupit na sizemi clenského statu,
pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil sizemi clenskych stati“. Z citovaného
ustanoveni je nepochybné, ze pokud zadatel napliuje podminky odstavce 4, tedy byl
drzitelem viza, jehoz platnost skoncila pfed méné nez Sesti mésici, a na zakladé tohoto viza
mohl vstoupit na Uzemi ¢lenského statu, uplatni se pro urleni prislusnosti odstavec 2
a prislusnym statem je Clensky stat, ktery takové vizum udélil. Tvrzené nedostatené
oduvodnéni napadeného rozsudku je tedy pouze dusledkem skutecCnosti, ze stézovatel
vytrhl Cast argumentace krajského soudu z kontextu. Naplnéni podminek ¢l. 12 odst. 4
narizeni Dublin III stézovatel nijak nezpochybnil, soud proto neshledal divod se touto
otazkou dale zabyvat.

[17] K namitce, ze pfislusny Clensky stat mél byt uréen na zakladé ¢l. 3 odst. 2 véty
prvai nafizeni Dublin III, podle které je pfislusny prvni clensky stat, ve kterém byla
zadost podana, posta¢i sohledem na vyse uvedené odkazat na samotny text daného
ustanoveni, z néhoz je zfejme, ze k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je ptislusny
prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana, ,[plokud nemiize byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych v tomto narizeni uréen prislusny clensky stat “. Vzhledem ke skutecnosti, ze
prislusnost clenského statu byla uréena nazakladé kritéria vyslovné predvidaného
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natizenim Dublin III (¢l. 12 odst. 2 ve spojeni s odst. 4 natizeni Dublin III), nebyla
zalozena ptislusnost CR podle ¢l. 3 odst. 2 véty prvni tohoto natizeni.

[18] 'V posuzované véci je stézejni kasaéni namitkou otazka naplnéni podminek pro
pouziti diskre¢niho ustanoveni podle ¢l. 17 natizeni Dublin III, podle kterého ,[oldchyiné
od ¢l. 3 odst. 1 se miiZe kaZdy Clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu,
kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii
stanovenych timto narizenim neni p¥islusny “.

[19] Podrobny vyklad tohoto ustanoveni ve vztahu ktzv. ,zdravotnim piipadim®
poskytl Soudni dvir vrozsudku C. K.. Zasadil jej pfitom do kontextu Spolecného
/4 4 4 . /. \4 4 v e 4 o v
evropskéeho azylového systému jako celku, ktery je zalozen na zasadé vzajemné duveéry
M v 4 M 4 4 v V.o 4 4 4 v o
mezi Clenskymi staty a zaroven zabezpeCuje ochranu zakladnich prav zadatelu o
M 4 4 4 o o i \4 v 4 v /7 v 4 . v/ 4
mezinarodni ochranu. Soudni dvir zduraznil, ze premisténi zadatele v ramci nafizeni
Dublin IIT Ize provést pouze za podminek, které vylucuji, Ze toto pfemisténi s sebou pro
dotcenou osobu ponese skutecné riziko, ze bude vystavena nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

[20] Pri urleni intenzity, kdy by dusledky premisténi zadatele sohledem na jeho
zdravotni stav, dosahly poruseni Cl. 4 Listiny zdkladnich prav EU, vySel Soudni dvir
z judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava k ¢&l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“), a to vcetné rozsudku ze dne 13.12.2016,
Paposhili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10, ktery do urdité miry zmirnil dfive vyzadovany
prah pro aktivaci &. 3 Umluvy v pHpadé tzv. ,zdravotnich piépadii“ (srov. rozsudky ze
dne 2. 5. 1997, D. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 30240/96, a ze dne 27. 5. 2008, N.
proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 26565/05). V této souvislosti Soudni dvir zdtraznil,
ze Clenské staty jsou na zakladé pfijimaci smérnice (smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro ptrijimani zadateld o mezinarodni
ochranu) povinny 1 v ramci fizeni na zakladé natizeni Dublin III poskytnout zadatelim o
azyl zejména nezbytnou lékarskou péc¢i a lékarskou pomoc, které zahrnuji alespon
neodkladnou pé¢i a zakladni lécbu onemocnéni a zavaznych dusevnich chorob. Za téchto
podminek a v souladu se vzajemnou duvérou, ktera panuje mezi ¢lenskymi staty, existuje
silna domnénka, ze lékafska péce poskytovana zadatelim o azyl v clenskych statech

je odpovidajici (odst. 70 rozsudku C. K.).

[21] Obdobné jako ve véci C. K. (srov. odst. 71 daného rozsudku) ani v nyni
posuzované véci stézovatel netvrdil, ze by v SRN dochazelo k systémovym nedostatkim
v pfistupu zadateld o mezinarodni ochranu ke zdravotni péci. Takové skutecnosti
neplynou ani ze spisu.

[22] Soudni dvir ovsem nevyloudil, Zze mohou existovat vyjimecné situace, kdy i bez
ohledu na kvalitu pfijeti a pééi dostupnou v ¢lenském staté prislusném pro posouzeni
zadosti, nebude mozné vyloudit, ze pfemisténi zadatele o azyl, jehoz zdravotni stav je
obzvlasté zavazny, muze pro néj samo o sobé s sebou nést skutecné riziko nelidskeho ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU (odst. 73 rozsudku
C. K.). Pokud zadatel predlozi, zejm. v ramci fizeni o opravném prostredku, objektivni
skutednosti (zejm. lékarska osvédceni), ktera mohou prokazovat obzvlastni zavaznost jeho
zdravotni stavu a znalné a nevratné nasledky, které by pro né) mohlo premisténi
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predstavovat, nemohou organy dotéeného Clenského statu, véetné jeho soudd,
nepfihlédnout k témto skute¢nostem (odst. 75 rozsudku C. K.).

[23] I pokud by ovSem takova situace nastala, nevznika Clenskému statu povinnost
prevzit prislusnost na zakladé ¢l. 17 nafizeni Dublin IIT (odst. 88 rozsudku C. K.). Soudni
dvir ponechal uplatnéni ¢l. 17 natizeni Dublin III v diskreci ¢lenskych statt. Pokud by
zdravotni stav zadatele byl natolik zavazny, ze by samotné jeho pfemisténi pfedstavovalo
skute¢né riziko nelidského a ponizujictho zachazeni a toto riziko by nebylo mozné
vyloudit ani ptijetim opatfeni podle ¢l. 29 az 32 natizeni Dublin III (zejm. doprovod
lékatského personalu, vybaveni prostfedky a nezbytnymi léCivymi pfipravky béhem
premisténi, vCasné poskytnuti veskerych potrebnych informaci o zdravotnim stavu
prislusnému statu) a kapitoly III provadéciho natizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003, bylo by
povinnosti organt ¢lenského statu, aby odlozily vykon rozhodnuti o premisténi do doby,
nez zdravotni stav zadatele jeho premisténi umozni. Teprve pokud by zdravotni stav
zadatele neumoznil premisténi béhem Sestimési¢ni lhity stanovené v ¢l. 29 odst. 1 nafizeni
Dublin III, zanikla by povinnost prislusného statu k prevzeti zadatele a prislusnym statem
by se v disledku uplynuti této lhuty (nikoliv na zakladé ¢l. 17 natizeni Dublin III) stal
dozadujici ¢lensky stat, tedy stat, vnémz se zadatel fyzicky nachazi (odst. 76 az 90
rozsudku C. K.).

[24] Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud prisvédcil krajskému soudu,
ze premisténim zadatele do SRN pro néj nevznikne skutecné riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu c¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU. V souladu
s pozadavky Soudniho dvora krajsky soud ovéril aktuilni zdravotni stav stézovatele
prostrednictvim dvou dotaza na Fakultni nemocnici v Ostravé. Z odpovédi ze dne 23. 8.
2017 vyplynulo, ze stézovatel byl v pééi onkologické kliniky od dubna do cervna 2017, byl
lé¢en chemoterapii sdobrym efektem, v dlervenci byl operovan na urologii
(retroperitonealni lymfadenectomie), vedlejsi diagndzou je u stézovatele stav po strelném
poranéni L patete (paraparesa DKK), stézovatel je po rehabilitaci v laznich Darkov.
Z odpovedi ze dne 20. 9. 2017 plyne, ze stézovateli byl ulozen klidovy rezim bez fyzické
zatéze a delst presuny jsou nevhodné.

[25] Byt je zdravotni stav stézovatele nepochybné zavazny, krajsky soud nepochybil,
pokud uzavrel, ze zpredlozenych lékarskych zprav nelze dovodit skutecné riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni zpusobené premisténim stézovatele. Takové riziko
by vsouladu s vyse citovanymi kritérii stanovymi Soudnim dvorem v rozsudku C. K.
nastalo v pfipadé, ze by premisténi mélo pro zdravotni stav stézovatele znacné a nevratné
nasledky. Byt podle zpravy onkologické kliniky je premisténi stézovatele ,nevhodné“,
toto hodnoceni dasledkt pro zdravotni stav stézovatele provedené onkologickou klinikou,
nedosahuje zavaznosti, ktera by predstavovala skuteéné riziko poruseni ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Z lékatskych zprav nevyplyva, ze by premisténi mohlo mit znaéné a
nevratné nasledky pro zdravotni stav stézovatele.

[26] V této souvislosti vsak Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze zalovany bude pred
ptipadnym pfemisténim povinen znovu aktuilné a peclivé posoudit zdravotni stav
stézovatele, nebot zdravotni stav je stavem dynamickym, ktery se v prubéhu i kratké doby
muze znané zmeénit (srov. odst. 84 rozsudku C. K. posledni vétu). Zalovany bude také
i \4 v 4 / v v / v/ 4 i
povinen dodrzet vsechny zaruky pro kontrolovany presun pozadované narizenim Dublin
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[T a provadécim natizenim, zejm. bude povinen pfijmout nutna a vhodna opatfeni pro
prepravu stézovatele uzpusobena jeho aktuilnimu zdravotnimu stavu, vcetné
zdravotnického personalu a nezbytnych 1ékd. Zalovany bude povinen také v dostate¢ném
predstihu informovat SRN o aktualnim zdravotnim stavu stézovatele tak, aby mohlo byt
jeho prijeti fadné pfipraveno a byla mu poskytnuta nezbytna zdravotni péce od jeho
ptijezdu do prislusného ¢lenského statu.

[27] Pokud by se vdobé po vydani nynéjsitho rozhodnuti do fyzického premisténi
stézovatele jeho zdravotni stav zhorsil natolik, Ze by nebylo mozné vyloudit poruseni ¢l. 4
Listiny zakladnich prav EU, bude zalovany povinen vykon rozhodnuti o ptislusnosti SRN
a premisténi stézovatele odlozit (viz vyse odst. [23]).

IV. Zavér a niklady fizeni o kasacni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[29] Pro Uplnost soud uvadi, ze nerozhodoval o odkladném Géinku, nebot rozhodl ve
véci samé bezprostredné po provedeni nezbytnych procesnich tkont.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
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stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7 /v V7 / 4 4 .
fizenl nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Grfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2017
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



