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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
Inetgroup, s. r. 0., se sidlem Vokovicka 31, Praha 6, zastoupen Mgr. Pavlem Hlavickou,
advokatem se sidlem K doltim 42, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2014,
¢.j. 310/14/5000-14504-711335, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2017, €. j. 9 Af 11/2014 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodneéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozsudkem ze dne 10. 5. 2017, &. . 9 Af 11/2014 - 46, Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2014,
jimz zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hl. m.
Prahu ze dne 20.6.2013, ¢.j. 3654367/13/2006-24902-106109 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), tak, ze zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti, a zadost zalobce o poseckani
Ghrady dané zamitl.
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[2]  Spravni organ prvniho stupné rozhodl dle § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, o zadosti zalobce ze dne 25. 1. 2011, doplnéné podanim ze dne 15. 6. 2013,
o poseckani Ghrady dané, tak, ze povolil poseckani thrady dané z ptidané hodnoty (DPH)
v Castce 1.691.079 K¢ na dobu od 25. 1. 2011 do 20. 12. 2013. K odvolani zalobce zménil
zalovany prvostupniové rozhodnuti tak, ze zadost zalobce o poseckani dané zamitl.

[3]  Zavéry zalovaného napadl zalobce zalobou k méstskému soudu, ktery ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem dne 10. 5. 2017 zamitl.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (ddle ,stéZovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze méstsky soud nespravné posoudil dopad §
156 odst. 1 dafiového Fadu na stéZovatelovu situaci. Zalovany byl informovéan, Ze u
stézovatele byla s ohledem na jeho soudni spor vedeny se spolecnosti EP LINE SE dana
moznost zaniku povinnosti uhradit predmétnou dan. Dle stézovatele tak byla naplnéna
podminka pro poseckani thrady dané ve smyslu § 156 odst. 1 pism. €) daniového radu.

[6]  Zalovany se k véci vyjadril pripisem ze dne 15. 8. 2017, kterym navrhuje kasac¢ni
stiznost zamitnout. Zalovany uvadi, ze se ztotoznuje s rozsudkem meéstského soudu, a
odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti, na své vyjadreni k zalobé a na odtvodnéni
napadeného rozsudku. Pravni Gprava poseckani thrady dané neobsahuje fikci kladného
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vytizeni zadosti v pripadé, Ze o ni spravce dané nerozhodne do tficeti dnu od jejiho podani,
jak vyzaduje § 156 odst. 2 danového radu. Z okolnosti vydani rozhodnuti o poseckani dle
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zalovaného skuteéné bylo mozné dovodit snahu spravce dané napravit jeho drivéjsi
procesni pochybeni, takova skute¢nost vsak v zadném pripadé nepredstavuje dostateény
divod pro povoleni poseckani. Stézovatel neprokazal, ze u néj byly naplnény podminky
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pro povoleni poseckani z divodi uvedenych v § 156 odst. 1 pism. e) danového fadu.
Naplnéni této podminky pro poseckani zacal stézovatel poprvé tvrdit az v zalobé, pfi¢emz
z jim tvrzenych skuteCnosti, tedy pouze z existence obchodnépravniho soudniho sporu
mezi nim a jeho obchodnim partnerem, u néjz je mozné jen obtizné predvidat vysledek,
naplnéni této podminky dovodit nelze. Spravce dané mél zadost stéZovatele zamitnout, a
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nikoli ji Castetné vyhovét. Toto pochybeni spravce dané vsak napravil zalovany v
odvolacim fizeni.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Kasaéni stiznost je projednatelna, po jejim posouzeni vsak soud dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

[8]  Jedinou namitkou, kterou stézovatel uplatnil v kasacéni stiznosti, je, ze méstsky soud
nespravné posoudil dopad § 156 odst. 1 pism. e) daniového fadu na stézovatelovu situaci.

[9]  Ustanoveni § 156 odst. 1 pism. e) dafiového radu uvadi, ze ,/nja Zddost dariového
subjektu nebo z moci uredni miize spravce dané povolit poseckini ithrady dané, popripadé
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rozloZent jeji sthrady na spldtky (ddle jen ,poseckani®), p¥i divodném ocekdvini Cistecného nebo
splného zaniku povinnosti ubradit dan.“

[10] Vyjadfenim ze dne 26.3.2013 stézovatel upozornil spravce dané na vedeni
soudniho sporu se svym obchodnim partnerem ohledné uhrazeni ceny za stézovatelem
fakturované sluzby. Stézovatel uvedl, ze soud jiz uznal stézovatelovu pohledavku jako
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opravnénou, proti jeho rozhodnuti se vak protistrana odvolala, a stézovatel tudiz vyckaval
rozhodnuti o odvolani. V zalobé a kasacni stiznosti pak stézovatel ze stejného soudniho
sporu odvozoval moznost zaniku povinnosti uhradit pfislusnou dan a dovolaval se naroku
na povoleni poseckani thrady dané dle § 156 odst. 1 pism. e) daniového radu.

[11] Nejvyssi spravni soud se ve svém hodnoceni ztotozfiuje spravnim nazorem
méstského soudu vyjadienym v napadeném rozsudku. Vedeni sporu z obchodnépravniho
vztahu nelze bez dalstho podradit pod diivod k poseckani ve smyslu § 156 odst. 1 pism. e)
danového fadu (méstsky soud chybné uvedl odkaz na § 156 odst. 1 pism. d) dariového fadu,
pozn. NSS). I kdyby snad bylo mozné vysledek daného sporu na zakladé skutkovych
okolnosti do uréité miry odhadovat, v Zadném ptipadé nelze takové odhady kvalifikovat
jako dtivodné olekavani ¢aste¢ného ¢i dplného zaniku datiové povinnosti dle citovaného
ustanoveni.

[12] Nadto lze podotknout, ze stézovatel ve vyjadreni ze dne 26. 3. 2013 naznadil, Ze stav

soudniho fizeni o obchodnépravnim vztahu svéddil spiSe v jeho prospéch, tedy tomu,

ze zdanitelné plnéni bylo uskuteCnéno, a stézovatel ma pravo na platbu za poskytnuté

sluzby, ze které mu plyne dariova povinnost. Z toho lze usuzovat, ze ani sam stézovatel
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nepredpokladal, ze by jeho danova povinnost méla zaniknout.

[13] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pripadé stézovatele nebyla naplnéna podminka
pro poseckani Uhrady dané ve smyslu § 156 odst. 1 pism. e) darového radu. Vedeni
soudniho sporu s obchodnim partnerem stézovatele samo o sobé nelze povazovat za
moznost zaniku povinnosti uhradit pfedmétnou dan, nebot vysledek takového sporu nelze
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predvidat, resp. neni mozno vysledek brat vuvahu dfive, nez je o ném skutecné
rozhodnuto.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[14]  Zalobce se svymi namitkami neuspél; jelikoZ Nejvy$si spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozsudku z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[15] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot nemél ve véci
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uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto
mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne

31.3.2015, & j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.
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V Brné dne 7. prosince 2017

JUDr. Marie Ziskova

predsedkyné senatu



