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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: T-Mobile Czech Republic a.s., ICO: 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1,
Chodov, 148 00 Praha 4, zastoupen JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem
Vinohradska 30, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni
urad, se sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha 9 - Vysocany, za Gdasti osoby z(lastnéné
na fizeni: Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stodulky,
155 00 Praha 5, zastoupena Mgr. Martinem Doleckem, advokatem se sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 00 Praha 4 - Nusle, tykajici se zaloby proti rozhodnuti predsedy Rady
alovaného ze dne 29. 5. 2012, & j. CTU-48 584/2012-603, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2017, ¢.j. 9 A 131/2012 - 94,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobce nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
.  Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba zilastnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

o v 4

Odtvodnéni:
L Pfedchazejici fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 31.1.2012, &j. CTU-42820/2011-611/VLvyt. (dile
jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), stanovil Cesky telekomunika¢ni G¥ad, odbor ekonomické
regulace (dale téz ,Ufad“) v obnoveném spravnim Hzeni podily pro vypolet vyse
ptispévka jednotlivych pfispévatelt na ucéet univerzalni sluzby za rok 2003 (bod 1) a vysi
jejich prispévkl na Glet univerzalni sluzby za rok 2003 (bod 2) v souladu s § 32 odst. 3
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zakona ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakont, v rozhodném znéni
(dale jen ,zikon o telekomunikacich®). V bodu 3 vyroku Utad stanovil vji platby na tcet
univerzalni sluzby jednotlivym Gcastnikim po zapocteni dosud uhrazenych plateb dle
ptvodnich rozhodnuti, tj. vy$i doplatku. Zalobci byla v{3e pispévku stanovena celkem na
Castku 71284 634K¢ a vzhledem ktomu, ze vroce 2006 uhradil (dle puvodniho
rozhodnuti) 71202 692K¢, predstavovala vyse jeho doplatku c¢astku 81 942K¢. Rozklad
valobce zamit]l predseda Rady Zalovaného rozhodnutim ze dne 29. 5. 2012, & j. CTU-48
584/2012-60 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze (dile jen
»méstsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 9 A 131/2012 - 94 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Neprisvédcil namitce o prekluzi prava zalovaného na stanoveni vyse prispévku
zalobce na udet univerzalni sluzby za rozhodné obdobi roku 2003. Upozornil za znéni § 1
odst. 1 zakona ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, v rozhodném znéni (dale jen
»ZSDP“), dle néjz se ptsobnost tohoto zakona vztahuje na spravu dani, poplatkd, odvoda,
zaloh na tyto pfijmy a odvodu za poruseni rozpoctové kazné, které jsou pfijmem statniho
rozpocCtu, statnich finanénich aktiv nebo rezervnich fondu organizalnich slozek statu,
rozpocta Uzemnich samospravnych celkt, nebo statnich fondt nebo Narodniho fondu.
Prispévek na ulet univerzalni sluzby vSak pfijmem statniho nebo Gzemniho rozpoctu (i
fondu) neni. Jeho predmétem je thrada prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni
sluzby, pticemz poskytovatelem univerzalni sluzby neni stat (ani jeho organizacniho
slozka, izemné samospravny celek ¢i fond), ale drzitel telekomunikaéni licence. Pokud §
49 odst. 13 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o elektronickych komunikacich®), stanovi, ze pti vybirani a vymahani plateb
zalovany postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu obdobné (mysleno dle ZSPD),
pricemz pro tyto Ucely se na prostredky na Gctu hledi jako na prostredky statniho fondu,
pak soud na zakladé argumentu a contrario dovodil, ze zalovany pfi jinych postupech
(nez je vybirani a vymahani plateb) nepostupuje podle ZSDP a pro jiné tcely se na
prostredky na a¢tu (). na Gctu univerzalni sluzby) nehledi jako na prostredky statniho
fondu. Navic podle odst. 3 téhoz ustanoveni let univerzalni sluzby neni soudasti statniho
rozpo¢tu. Na podporu tohoto zavéru odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 38/2010 - 100), v némz se k obdobné tpravé
postupu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe uvadi, Ze jim uloZen4 pokuta neni dani
ve smyslu § 1 odst. 1 ZSDP, ale pouze jinou platebni povinnosti, pti jejimz vybirani ¢i
vymahani se uplatni pfslu$né ¢sti ZSDP. Zalobcem odkazovana judikatura, podle které
neni Gstavné konformni moznost stanovit konkrétnimu subjektu vefejnopravni povinnost
po neomezené dlouhou dobu, se vztahuje k plnéni, které mélo charakter dané. Platbu na
Géet univerzalni sluzby vSak za dan povazovat nelze.

[3]  Meéstsky soud upozornil, ze dana véc vykazuje rovnéz vyrazné soukromopravni
v v M v/ v /. 4 ’
aspekty. Predmétem platby je prispévek na Ghradu prokazatelné  ztraty
soukromopravnimu subjektu. Povinnost drziteld telekomunikalnich licenci pfispivat na
tuto Ghradu vznikla ex lege a pfispévatelé o této povinnosti nepochybné védéli. Spravni
organy zde plni administrativni tkoly (sprava Gctu) a vystupuji jako garant, Ze jednotlivé
soukromopravni subjekty mezi sebou spravedlivé vyporadaji zavazky, které jim vznikly ex
lege. SkuteCnost vzniku povinnosti Ghrady univerzalni sluzby byla vSem Gcastnikim
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zfejma, proto pravni jistota ohledné samotného uplatnéni naroku nemohla byt ohrozena,

VeV v * Vv / . . Vv Vv 4 / Ve . 4 4 4 o
priemz i zalobce o této povinnosti védél. Jadro rozhodovaci Cinnosti spravnich organa
netkvi v urceni, zda vibec zalobci bude ¢i nebude povinnost ulozena, a nevede k favorizaci
statni moci pri uplatnéni majetkové pohledavky.

[4]  Shora uvedené zavéry shledal méstsky soud podstatnymi i pro posouzeni namitky
neopodstatnénosti stanoveni Uc¢inka napadeného rozhodnuti ke dni nabyti pravani moci
tohoto (nového) rozhodnutl, jez opiral o znéni § 99 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ 4 v 4 4 M 4 7 V7 1« i / 4 vV M 4 4
tad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“). Citované ustanoveni umoznuje spravaimu
organu, aby v zavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu rozhodl jednak ve véci samé
vV Ve o Ve / V 4 v/ 4 4 Vv 4 /
arovnéz aby uréil, kdy nastanou vuci Glastniku fizeni rozhodnutim predpokladané
Gcéinky. Pfi rozhodovani o stanoveni okamziku G¢inkd rozhodnuti (zda nastanou ex tunc
nebo ex nunc) nemusely spravni organy brat primarni ohled pouze na zalobce, ale musi
4 v 4 4 v/ v M v
vychazet ze vSech okolnosti daného pfipadu. Posuzovanou véc nelze zjednodusovat na
vztah zalobce a zalovaného, v némz by byla statem ulozena povinnost pouze zalobci. Jde o
spor vykazujici i vyrazné soukromopravni prvky, v némz se jedna o prava a povinnosti
nékolika drzitelt telekomunikacni licence. Uvahu spravnich organt, které pfi stanoveni
okamziku 0¢inkG rozhodnuti prihlizely zejména k tomu, ze jiz doslo k zaplaceni
nékterych plateb, shledal soud sice stru¢nou, avsak v zasadé legitimni a prezkoumatelnou.
Meéstsky soud doporudil spravnim organum, aby na pristé v tomto rozsahu odivodnovaly
4 4 v v Ve Voo i 4 v Vv 4
sva rozhodnuti presvédCivéji, nicméné neshledal neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot z néj je plné zrejma Gvaha spravniho organu a stanovisko, které zaujal.

[5]  Pokud zalobce namital, ze pro stanoveni prispévku pouzil zalovany udaj o ovérené
ztraté z poskytovani univerzalni sluzby, ktery byl zjistén v nespravné vysi rozhodnutim ze
dne 18. 4. 2011, ¢. j. 16 065/2011-603 (dale jen ,podkladové rozhodnuti®), oprel se méstsky
soud o svij rozsudek, ktery se tykal prezkumu podkladového rozhodnuti. Zaroven uved],
ze ovérena vyse prokazatelné ztraty poskytovatele univerzalni sluzby je zakladem pro
stanoveni vyse financniho prispévku jednotlivych drziteld telekomunikacni licence. Vysi
platby konkrétniho platce muze zalovany stanovit az poté, co byla pravomocné stanovena
vyse Cistych nakladi poskytovatele univerzalni sluzby na poskytovani této sluzby za
rozhodné obdobi postupem podle § 48 zikona o elektronickych komunikacich. Existence
podkladového rozhodnuti tykajici se vyse prokazatelné ztraty na rok 2003 proto byla
podminkou pro stanoveni vyse p¥ispévku Zalobce na Glet univerzalni sluzby. Zaloby proti
podkladovému rozhodnuti vsak byly méstskym soudem zamitnuty (rozsudkem ze dne 15.
7.2016, ¢ 5.9 A 131/2011 - 133), a podkladové rozhodnuti tak ztstalo i nadale zdkonnym
podkladem pro napadené rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dalsich podani

[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost,
kterou opira o dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhuje zdejsimu soudu,
aby napadeny rozsudek zrusil, jakoz i napadené a prvostupriové rozhodnuti.

[7]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v absenci
4 4 4 4 v ‘[ V4 4 v ’ M 4 ’ 4 Ve

seznatelného vylozeni pravné kvalifikacniho zavéru v otazce, jakému pravnimu rezimu

podléha stanoveni Casového omezeni prava zalovaného ulozit stézovateli povinnost prispét
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na zajisténi sluzeb vysostné verejného zajmu. Méstsky soud nefesil, zda lze v pravnim staté

v v v/ v i 4 4 /4 Vo 4 4 4
predmétnou prispévkovou povinnost ukladat zcela bez omezeni a na zakladé jaké pravni
normy tak lze dovodit. Pokud dospél k zavéru, ze nelze aplikovat ¢asové omezeni podle
danovych predpist, mélsohledem na judikaturu, podle které nemuize povinnost

v . 4 4 v 4 4 v M VVv/ 4 4
verejnopravni platby trvat bez Casového omezeni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11.9. 2009, ¢.j.5 Afs 17/2009 - 102), urcit, jaky pravni predpis tuto lhitu
stanovi, jakoz i charakter a délku jejiho trvani.

[8]  Nespravné pravni posouzeni namita stézovatel ve vztahu ke klicove otazce, zda ma
povinnost prispét na ulet univerzalni sluzby vefejnopravni ¢i soukromopravni charakter.
Z toho poté vyplynulo i nespravné posouzeni uéinkt napadeného rozhodnuti dle § 99
odst. 2 spravniho fadu. Méstsky soud ve svém odivodnéni nedusledné rozlisuje vztahy
mezi zalovanym a poskytovatelem univerzalni sluzby na jedné strané a zalovanym a
jednotlivymi prispévateli na strané druhé.

[9]  Univerzalni sluzba je zdkonem definovany soubor telekomunikacnich sluzeb,
které poskytuje telekomunikacni spoleénost vsem obcCanum statu ve vefejném zajmu.
Z toho poskytovateli vznika urcita ztrata, kterou poskytovatel vyéisluje a pozaduje po
zadavateli univerzalni sluzby - po zalovaném. Tuzemsky mechanismus byl v rozhodné
dobé zalozen narozdéleni téchto nakladG mezi ostatni podniky zajistujici sluzby
elektronickych komunikaci (dale téz ,operator®) v ramci navazujicitho spravniho fizeni (na
fizeni, v némz se autoritativné urcuje vyse ztraty). Prispévkova povinnost jednotlivych
operatoru je autoritativné stanovena, vybirana a pfipadné i vymahana a ma zcela
nepochybné reparacni funkci ve vztahu k autoritativné zjisténé vysi prokazatelné ztraty.
Prispévkova povinnost tedy predstavuje kompenzacni institut sui gemeris. Je ale nutné
rozliSovat vztah mezi poskytovatelem a spravnim orginem a spravnim organem a
ostatnimi operatory coby prispévateli na univerzalni sluzbu (ten je od prvatho odvozeny a
je na ném zavisly, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2009, ¢. ;.
3 As 3/2009 - 152).

[10]  Stézovatel dale ve vztahu k charakteru financni reparace aplikoval tradiéni kritéria
plynouci ze zajmové, mocenské a organické teorie ¢i metody pravniho regulovani a dospél
k zavéru, ze byt se jedna o platbu kompenzacniho charakteru, nelze ji povazovat
za soukromopravni. I konfliktni senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 3.
2015, ¢. . Konf 8/2014 - 25, uvedl, Ze ne kazda platba kompenza¢niho (repara¢niho)
charakteru ma soukromopravni povahu. Dané vztahy jsou Cisté vetejnopravni, nebot
dotéené osoby se na podminkach téchto vztahti nijak nedohodly a zadny ptimy vztah mezi
sebou nemaji. Svij nazor stézovatel podporuje odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. C-508/14. Poskytovatel univerzalni sluzby neni pfimym
Ucastnikem vztaht, v ramci nichz je prispévatelim stanovena povinnost pfispét na Ucet
univerzalni sluzby, a je pouze osobou, kterd muze potencialné elit negativnim dusledkam
v o : / . /7 Vv v VV */ .
z téchto vztaht vzniklych. Tyto negativni dopady vSak opét zatézuji pouze vztah mezi
4 / M 4 v/ v Ve 4 / vV Vv 4 M v
poskytovatelem a zalovanym, v krajnim pripadé pak pripada v Gvahu reSeni v roviné
odpovédnosti statu za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
/ V 4 / v v v 4 . /4 ’
Urednim  postupem. Vyluénou odpovédnost za splnéni majetkové pohledavky
poskytovatele univerzalni sluzby za prokazatelnou ztratu nese zalovany. Ten vylucné
uklada a vymaha ptispévkovou povinnost vidi jednotlivym operatorim. V zadném ptipadé
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se pak nemuze jednat o majetkovou pohledavku poskytovatele vidi jednotlivym
operatorum, jak naznacil méstsky soud.

[11]  Jednotlivi operatori pak maji zajem na ochrané pravni jistoty ohledné Casového
omezeni vynutitelnosti prava statu na splnéni predmétné vetejnopravni platby. I Gcastnici
soukromopravnich vztahu toto pravo maji, pridemz ve vztazich tykajicich se verejnopravni
platby tento zajem jesté vzrusta jako dusledek olekavani slabsi strany vefejnopravniho
vztahu na poskytnuti maximalni ochrany za tcelem eliminace nerovnosti plynoucich
z tohoto vztahu. Proto z judikatury plyne pozadavek na casové omezeni trvani povinnosti
verejnopravni platby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢. . 5 Afs
17/2009 - 102). Tato judikatura nezahrnuje pouze plnéni, jez ma charakter dané, ale i
M / i v/ VVe 7 v 4 v 4 N4 M v o 4 4

jakakoliv dal$i penézitda plnéni s prevladajicimi prvky vefejnopravaiho charakteru.
Neexistuje rozumny duvod, pro¢ by mél v této otazce danovy poplatnik, podilejici se

v 4 v / M 4 V) 4 4 v Vv . 4 /- v/ v _Vv/ 4
plnénim dariovych povinnosti na zajistovani sluzeb vefejného zajmu, pozivat vétsi miry
ochrany nez telekomunikaéni operator podilejici se plnénim prispévkové povinnosti na
**V_V /e / /V 4 v v o / /- vV M v v v v

zajisténi jinych zvlastnich sluzeb vefejného zajmu. Stézovatel je proto presvédcen, ze
rozhodujici organ byl povinen najit pfislu$nou pravni normu, jez toto omezeni v Case
jednoznac¢né stanovi. Pokud tak neudinil, pochybil. Jelikoz nebyla ani hledana a byla pouze
odmitnuta jako nepriléhava argumentace stézovatele, jedna se o neuplné pravni posouzeni
véci zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[12] Soud rovnéz nespravné posoudil otazku stanoveni Gcinku spravniho rozhodnuti.
Stézovatel setrvava na svém nazoru, dle kterého je treba pti posuzovani uvedené otazky
brat ohled predevsim na stézovatele jako adresata ulozené povinnosti. Bylo tfeba nalezité
vysvétlit a porovnat zajmy tretich osob s potencialné dotéenymi zajmy stézovatele a
zavaznost dopadt do jejich pravnich sfér. Pouziti odchylky od zakladniho zakonného
pravidla musi byt odiavodnéno konkrétnimi okolnostmi a nelze se spokojit s velice
/ o v 4 M . 4 4 4 4 v . v v /
obecnym odavodnénim, jak jej provedl spravni organ vdané véci. Potfeba cCasové
navaznosti puvodniho a nového rozhodnuti by mohla obecné odtvodnit priznani Gcinka
ex nunc jakémukoliv rozhodnuti, procez je tento duvod neprezkoumatelny. Uvedenim
. . . vV /7 /7 v ’ v/ v o /v M 4 4
obavy z diskontinuity zpochybnujici vztahy ohledné placeni prispévka na let univerzalni
sluzby neni prezkoumatelné vysvétleno, jaké pravni vztahy mél spravni organ na mysli a
jak konkrétné by mohly byt zpochybnény, resp. jaké nasledky by takové zpochybnéni
mohlo vyvolat. Nepfezkoumatelnost téchto zavéri ostatné potvrdil 1 méstsky soud, kdyz
’ 4 4 o Ve o A 4 4 A
spravnim organum doporucil oduvodnovat postup podle § 99 spravnitho radu
v v Ve Vev/ o /v 4 4 o v 4 /4
presvédCivéjsim zpusobem. Zminéné flagrantni nedostatky odGvodnéni napadeného
rozhodnuti nelze napravit tvahami soudu, zejména kdyz obecné divody spravniho organu
umoznuji interpretaci a doplnéni odlisnymi sméry.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti konstatoval, %e napadeny rozsudek
povazuje za prezkoumatelny a vécné spravny a sjeho zavéry se ztotoznuje. Nesouhlasi
s nazorem stézovatele o vefejnopravnim charakteru ptispévkové povinnosti. Odkazuje na
rozsudek méstského soudu ze dne 29.9.2016, ¢. j. 9 A 134/2012 - 99, v némz jsou
vyjadfeny obdobné zavéry jako v napadeném rozsudku. Zavéry usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Konf 8/2014 - 25 povazuje zalovany za nepfiléhavé na danou véc,
nebot se tykaly regresnich nahrad podle zikona o nemocenském pojisténi, které jsou
ptijmem statniho rozpoctu.
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[14] Podle zalovaného je rozhodné posouzeni, zda se v pripadé prispévku na uclet
univerzalni sluzby jedna o dan ve smyslu § 1 ZSDP ¢i § 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad. Z § 49 odst. 3 a 13 zakona o elektronickych komunikacich dovozuje, ze nikoliv, nebot
/ Vv M /4 4 v M v v v/ 4 4 4 v VeV v
Ucet univerzalni sluzby, ani prosttedky na ném, nebyly soucasti statniho rozpoctu, pri¢emz
pro Ucely vybirani a vymahani plateb se na né hledi jako na prosttedky statniho fondu. I
z citovaného rozsudku méstského soudu plyne, ze zalovany zde vystupuje v roli

v 4 M M 4 v 4 v \4 / M v /
prostrednika, nikoliv spravce dané. Zavérem zalovany upozornil, ze podkladové
rozhodnuti tykajici se vySe prokazatelné ztraty obstalo vsoudnim prezkumu pred
méstskym soudem a zistalo nedotéeno. Nejvy$simu spravnimu soudu navrhuje, aby
kasacni stiznost zamitl.

[15] Osoba zicastnéna na fizeni se plné ztotoznila s argumentaci obsazenou v kasacni
stiznosti, napadeny rozsudek povazuje za nezakonny a navrhuje jeho zruseni.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 \4 4 / Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ . ey v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[18] Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny.
Vzhledem k argumentaci, na niz méstsky soud své odivodnéni zalozil, nelze spatfovat
divod neprezkoumatelnosti v absenci vahy o pravnim rezimu cCasového omezeni
moznosti zalovaného stanovit stézovateli povinnost prispét na ucet univerzalni sluzby.
Meéstsky soud udinil a dostate¢né odtvodnil své zavéry, podle nichz na prispévkovou
povinnost podle § 32 zakona o telekomunikacich nelze analogicky aplikovat pravidla o
prekluzi dle ZSDP ¢i daniového tadu. Zarovern se vyporadal i se stéZovatelovou namitkou,
podle které z judikatury plyne potfeba stanovit ¢asové omezeni vefejnopravni platby, kdyz
stézovateli vysvétlil, ze odkazovana judikatura se vztahuje pouze k platbam, které maji
charakter dané, coz posuzovana platba neni. Jestlize tedy méstsky soud nedovodil, ze je
nutné ¢asové omezit moznost zalovaného rozhodnout o vysi pfispévku jednotlivych
operatord na Ucet univerzalni sluzby, nemusel iniciativné vyhledavat, jaka pravni Gprava
by se méla v dané véci analogicky uplatnit, kdyz samotny zikon o telekomunikacich,
zadné takové omezeni neobsahuje. Jak sam stézovatel uvedl, méstsky soud se vyporadal
s zalobnimi namitkami, podle nichz se mél analogicky pouzit ZSDP. Nad ramec zalobnich
bodt pak nebyl povinen, a ani opravnén, hledat jinou pravni Gpravu, kterd by se méla
analogicky aplikovat, jestlize v namitaném rozsahu neshledal mezeru v zakoné, kterou by
bylo nutné zaplnit. Pokud by takova mezera existovala a méstsky soud ji svym vykladem
nevyplnil, pak by se mohlo jednat o nesprivné posouzeni pravni otazky (o existenci
mezery v zakoné a potfeby ji zaplnit), nikoliv v§ak o nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.
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[19] Podstatou sporu je otazka, zda v daném pripadé existuje potreba Casové omezit
v \4 4 / Ve . v 7/ v/ v / Vv M 4 4 v
moznost zalovaného rozhodnout o vys$i finan¢niho prispévku na ucet univerzalni sluzby a

zda byl spravné stanoven okamzik Ucinnosti rozhodnuti vydaného v obnoveném rizeni.

[20]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti. Stézovateli
byla stanovena vyse prispévkové povinnosti jiz v roce 2004 rozhodnutim (¢. j. 20051/2004-
611), kterym byla zaroven ovérena V}'f§e prokazatelné ztraty poskytovatele Nasledné bylo
toto rozhodnuti mestskym soudem zru$eno rozsudkem ze dne 3. 2. 2006, ¢. j. 7 Ca 10/2005
- 71 (nutno podotknout, ze uvedené rozhodnuti zalovaného napadl i stézovatel zalobou, o
niz bylo rozhodovano pod sp. zn. 6 Ca 193/2004). O vysi prokazatelné ztraty zalovany
znovu rozhodl dne 9. 7. 2007, pod ¢. j. 26 993/2006-611/Xvyt. V navaznosti nato
rozhodoval zalovany znovu (v fizeni bylo se stézovatelem pokralovano jiz po zruseni
prvaitho rozhodnuti méstskym soudem), tentokrat individualné, o vysi povinnosti
jednotlivych pfispévatelt, kdy Hzeni t}'fkajici se stézovatele pravomocné skoncilo v zari
2008 (rozhodnuti ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 2756/2007-611/VIL. vy¥).

[21] Z duvodu opétovného zru§eni rozhodnuti o ovéfeni prokazatelné ztraty
(rozhodnutim ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 64 688/2009-603, které nabylo pravni moci dne 29.
10. 2009) byla predsedou Rady zalovaného nafizena dne 1. 12. 2009 (pravomocné dne 4. 1.
2010) obnova fizeni o stanoveni vySe prispévku na Ucet univerzalni sluzby stézovatele
(jakoz i dalsich pfispévatelt), priCemz toto fizeni bylo preruseno rozhodnutim ze dne 3. 3.
2010 (pravomocné dne 6. 4. 2010) do pravomocného rozhodnuti o ovéreni vyse
prokazatelné ztraty, které je podkladovym rozhodnutim pro stanoveni vyse prispévku na
Gcet univerzélni sluzby. Rozhodnuti o ovéfeni vySe prokazatelné ztraty ze dne
30. 12. 2010 ¢.j. 26 993/2006-611/XVIIL. Vyr (rozhodnuti o zamitnuti rozkladu ze dne
18. 4. 2011, ] 16065/2011-603) nabylo pravni moci dne 28. 4. 2011. Nasledné zalovany
rozhodl o vysi prispévkové povinnosti stézovatele 1 ostatnich prispévateld. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel rozklad, ktery byl zamitnut napadenym rozhodnutim.

[22] Lze dodat, ze zalobu zalobce a osoby na fizeni z(castnéné proti rozhodnuti
o ovéreni vyse prokazatelné ztraty zamitl méstsky soud rozsudkem ze dne 15.7.2016,
¢.j. 9A 131/2011 - 133, fizeni pred soudem v nyni projednavané véci bylo proto preruseno.

a) K trvini povinnosti prispét na déet univerzilni sluzby

[23] Na posuzovany ptipad dopadd Gprava obsazena v zdkoné o telekomunikacich,
zejména ustanoveni § 32, které zni:

(1) Prokazatelnd ztrata se hradi z victu univerzalni sluzby (ddle jen icet"), na ktery jsou povinni
prispivat drZitelé telekomunikacnich licenci finaninim p¥ispévkem. Ulet spravuje Urad. Uad je
povinen zridit icet, vznikne-li povinnost sihrady prokazatelné ztraty.

(2) Drzitelé telekomunikacnich licenci jsou povinni zictovat financni prispévek a naroky na
sthradu prokazatelné ztraty prostrednictvim #ctu.

(3) Drtitelé telekomunikacnich licenci predloXi Utadu nejpozdéji do 30. cervna kaZdého
kalenddrniho roku zictovani prokazatelné ztraty vzniklé poskytovanim univerzalni sluzby v
uplynulém kalendarnim roce, pokud jsou jejimi poskytovateli, a vysi financnibo prispévku na
univerzilni sluzbu za uplynuly rok. Ufad do 30 dnii ové¥ vysi prokazatelné ztrity a vysi
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finaniniho prispévku a stanovi vysi platby na scet nebo vystavi doklad opraviiujici k Cerpani
financnich prostredkii z dictu.

(4) Drzitelé telekomunikacnich licenci odpovidaji za spravnost zictovani vyse financnibo
prispévku a vyse prokazatelné ztraty.

(5) Doslo-li k Cerpani financnich prostredkii z ictu na zdakladé nespravnych nebo neiplnych
vdaji poskytovatele univerzalni sluzby nebo byla-li na zdikladé nespravnych nebo nesiplnych
iidajii nespravné stanovena vyse financniho prispévku, Urad ulof( driiteli telekomunikacni
licence povinnost neopravnéné Cerpané nebo neodvedené financni prostvedky zictovat v
nasledujicim ziictovacim obdobr.

(6) Prostiedky 1ictu lze pouzit jen k hrazeni prokazatelné ztrdty. DrZitelé telekomunikacnich
licenci maji pravo nablizet do iictu a Zddat Urad o vysvétlent, maji-li odsivodnéné pochybnosti o
zpiisobu ziictovdni jejich vztabii kictu. Utad je povinen vykaz o hospodareni s iictem za
prislusny kalendirni rok zverejnit v Telekomunikacnim véstniku.

(7) Zpiisob stanoveni vyse financnibo prispévku drZiteld telekomunikacni licence na iicet a
pravidla pridélovini financnich prostiedki z #ctu na hrazeni prokazatelné ztraty stanovi
provddéci predpis.

Timto predpisem byla vyhlaska Ministerstva dopravy a spoju ¢. 235/2001 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o vypoctu a uthradé prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby drzitelem telekomunikacni licence.

[24]  Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybriuje argumentaci stézovatele, podle které je
napadené rozhodnuti vydano ve vefejnopravni véci a povinnost jim ulozend ma
v ’ , . v oo . vV v / 1.1/
verejnopravni charakter, jakoz i vztah mezi stézovatelem a zalovanym. Rozsahla
argumentace stézovatele natoto téma ovSem neni rozhodna pro posouzeni podstaty
daného sporu. Verejnopravni povaha predmétné véci nebyla ani méstskym soudem
v . ./ v v ’, R ’
poprena. Jinak by se ji nemohl vécné zabyvat. Povaha véci je rozhodna pro pravomoc
spravnich soudu rozhodovat o danych otazkach. Pokud by se nejednalo o rozhodnuti
tykajici se verejnych subjektivnich prav a povinnosti, musel by méstsky soud zalobu
4 4 vV 4 /7 v b 4 M vVv/ 4 4
odmitnout a odkazat stézovatele na podani zaloby k civilnimu soudu. Nejvyssi spravni
soud ma proto otazku charakteru vztahu zalozeného napadenym rozhodnutim, resp.
charakteru povinnosti prispét na Gcet univerzalni sluzby, za nespornou.

[25] Méstsky soud nezpochybnil, ze se v daném ptipadé jedna o rozhodnuti ve véci

IV ’ 7 . /7 vV 7 . 7 7 o <V 4
verejného prava, nicméné v ramci posuzovani divodnosti zaloby nemohl odhlédnout od

/ ’ . r / / ’ sV / . /

soukromopravni roviny (resp. specifik daného pravniho vztahu, jez ma dopady i do stéry
.. / / M o 4 v / 4 M . / Ve v o
jinych soukromych subjektt), ktera se v dotéenych vztazich projevuje vyraznéji, nez je ve

v 4 4 . 4 vV /4 v . 4 ‘[ 4 7/ v v/
vécech spravniho soudnictvi bézné. O tom, ze se jedna o specifickou pravni Gpravu, svédci
1 fada spord, s nimiz se spravni soudy musely v pribéhu let vyporadat. Na zakladé nich
fesily zejména otazky vzajemné zavislosti rozhodovani o ovéfeni vyse prokazatelné ztraty
a stanoveni prispévku operatord naulet univerzalni sluzby, a ztoho plynouciho
Glastenstvi ostatnich operatorl v fizeni, v némz se zjistuje prokazatelna ztrata, ¢i dopady
jednotlivych rozhodnuti do prav jinych osob, nez téch, kterym je rozhodnutim pfimo
ulozena povinnost.

[26]  Stézovateli nelze prisvédcit, ze se ma striktné oddélovat vztah mezi poskytovatelem
univerzalni sluzby a zalovanym od vztahu mezi jednotlivymi operatory a zalovanym. Tyto
vztahy, jakoz i prava a povinnosti, ktera se v ramci nich zakladaji, nelze posuzovat zcela
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izolované. Jak sam stézovatel uvedl, rozhodnuti o ovéfeni vySe prokazatelné ztraty
predstavuje podkladové rozhodnuti pro stanoveni vyse prispévkové povinnosti na ucet
univerzalni sluzby (k tomu srov. rozsudek méstského soudu ze dne 22.7.2011, ¢. . 9 Ca
383/2008 - 54, publikovany pod ¢. 2585/2012 Sb. NSS, podle néhoz existence
pravomocnébo podkladového rozhodnuti Uradu, jim? bude ovétena vyse prokazatelné ztrity
Zalobce z poskytoviani univerzalni sluzby za rok 2002, je podminkou sine qua non pro
rozhodnuti o stanoveni vyse prispévku Zalobce na sicet univerzalni sluzby za uvedené obdobi*).
S ohledem na provazanost obou rozhodnuti a dotleni na pravech poskytovatele
univerzalni sluzby 1 ostatnich operatori jako prispévatelt na Gcet univerzalni sluzby
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. 3 As 3/2009 - 152, vyslovil, ze
Ucastniky fizeni o ovéreni vyse prokazatelné ztraty jsou i ostatni operatofi.

[27]  V posledné citovaném rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud zabyval i zpusobem
financovani nakladi na provozovani univerzalni sluzby a upozornil, ze zakon
o telekomunikacich stanovil zcela jiny mechanismus hrazeni ztraty nez novéjsi zakon
o elektronickych komunikacich, podle néhoz je ztrata hrazena ze statniho rozpoctu, coz je
jeden ze dvou moznych zplsobu financovani prokazatelné ztraty. Druhym zpusobem je
kryti ze strany ostatnich podnikatelskych subjekt na telekomunikaénim trhu, ktery byl
zakotven v § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich. Prokazatelna ztrata se hradi z 4¢tu, na
ktery prispivaji jednotlivi drzitelé telekomunikacnich licenci. Po ovéreni vyse prokazatelné
ztraty za predmétny rok se tento Udaj pouzije pro vypocet prispévku ostatnich operatora
/v . 4 4 v 4 / Vv / v/ v o 4 / Ve
na ucet univerzalni sluzby tak, aby celkova vyse vybranych prispévka odpovidala vysi
prokazatelné ztraty za uvedeny rok. Vsechny vybrané prispévky za toto obdobi se
nasledné prevedou poskytovateli s prokazatelnou ztratou. Protoze zakonodarce v zakoné
o telekomunikacich zvolil finan¢ni kryti prokazatelné ztraty prostfednictvim ostatnich
podnikatelskych subjektt na telekomunikacnim trhu, nikoli prostrednictvim vefejnych
v o Vo / v, o 4 . VVv/ 4 4 M /
prostredku (verejnych rozpoétu), odmitl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
. N 4 4 4 Vv . / . o
argumentaci, podle které je ztrata dani svého druhu. To totiz zcela odporuje vychodiskum
financovani univerzalni sluzby.

[28] K obdobnym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 5. 9. 2009,
¢. ). 9 Ans 5/2008 - 107, vnémz uvedl, ze se refundace prokazatelné ztraty realizuje
prostrednictvim univerzalntho Gltu spravovaného zalovanym spravnim orginem a
zdUraznil, ze ,financovani ztrdty z poskytovani univerzalni sluzby nelze hradit dle wpravy
zdkona o telekomunikacich z verejnyjch prostiedkd, tj. ze statnibo rozpoctu®, priemz ,samotnd
refundace prokazatelné ztraty je (vzhledem k nemozZnosti pouzit vetejné prosttedky) podminéna
financnimi prostiedky na uctu univerzalni sluzby. (...) drzitelum telekomunikacnich licenci
nelze uloZit povinnost sloZit na vicet platbu bez predchoziho pravomocného rozhodnuti. Z jinych
prostredkii vsak nelze vzhledem k § 32 odst. 1 zakona o telekomunikacich prokazatelnou ztratu
hradit“. V tomto rozhodnuti Nejvys$i spravni soud rovnéz vyslovil, Ze sohledem na
zpusob Cerpani prostfedkd z univerzalniho G¢tu muze byt poskytovatel univerzalni sluzby
v pripadé necinnosti zalovaného aktivné legitimovan k podani zaloby na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu ve véci stanoveni vyse prispévku na univerzalni sluzbu
ostatnim operatorim. Zalovany je povinen &nit viechny kroky pro to, aby stanovil vysi
plateb ostatnim operatoriim a stanovené prispévky byly co nejdtive prevedeny na Gcet, coz
je podminka jejich vyplaceni. Jetfeba, aby poskytovatel, ktery uplatiiuje thradu
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prokazatelné ztraty z G¢tu univerzalni sluzby, mél moznost domahat se, aby zalovany v
predmétnych fizenich s ostatnimi drziteli telekomunikacnich licenci rozhodl.

[29] Shodné se svymi drivéjsimi zavéry tak Nejvyssi spravai soud 1 nyni uvadi, ze ztrata,
« V7 v SR . 4 v : 4 4
ani prispévek na jeji Ghradu, jak byly upraveny v zakoné o telekomunikacich, nema
charakter dané a plné se ztotozruje se zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku. Zdejsi
soud nebude opakovat jiz jednou vyrcené a odkazuje na odtivodnéni napadeného rozsudku
v . V4 v/ v / V M 4 4 v v M . 4
co do argumentace, ze financni prispévek na Gcet univerzalni sluzby nenapliuje defini¢ni
znaky dané a jedna se o zvlastni platbu, nebot v tomto rozsahu stézovatel ani se zavéry
méstského soudu nijak nepolemizuje. Ze shora citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho
M v / 4 \4 M M 4 /7 Vv 4 VvV 4 / 4
soudu jasné vyplyva, ze jednotliva rozhodnuti zalovaného (o ovéreni prokazatelné ztraty a
stanoveni vySe prispévku na ucet univerzalni sluzby), a z nich plynouci vztahy nelze
striktné oddélit. Poskytovatel univerzalni sluzby je zasadné dotéen na svych pravech
rozhodnutim o stanoveni vyse prispévku na Ucet univerzalni sluzby a ma zajem na jeho
vydani, nebot timto rozhodnutim je podminéna existence prostfedkd na Gctu univerzalni
sluzby, z néhoz jsou kryty jeho zvysené naklady, kdy ztratu, ktera mu takto vznikla, nelze
hradit z jinych prostredka. Bylo by tudiz naopak vadou napadeného rozhodnuti, pokud by
v / Ve 4 4 v /- vV b i M /
zalovany pti rozhodovani hledél pouze na zajmy stézovatele a nijak nezohlednil, jakym
zpusobem se jeho rozhodnuti dotkne prav poskytovatele univerzalni sluzby.

[30] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele o potfebé dovodit ¢asové omezenti
moznosti stanovit vysi finanéntho pfispévku na ulet univerzalni sluzby, pricemz i
s ohledem na skutkové okolnosti daného pripadu neshledal zadné naruseni pravni jistoty
stézovatele, pripadné dalsich operatoru. Jak vyplynulo se shora shrnutych skutecnostt,
stézovateli byla stanovena vyse prispévkové povinnosti jiz v roce 2004. Nasledné bylo toto
rozhodnuti méstskym soudem zruseno (rozsudkem ze dne 3. 2. 2006) a o vysi prokazatelné
ztraty zalovany znovu rozhodl dne 9. 7. 2007. Zalovany poté opét rozhodl o vysi
prispévkové povinnosti stézovatele (pravomocné v zari 2008). Z duvodu opakovaného
zruseni rozhodnuti o ovéreni prokazatelné ztraty byla zalovanym narizena obnova fizeni o
4 /v v/ v /v . 4 4 \4 VvV Vev v v/ 4
stanoveni vySe prispévku na Ucet univerzalni sluzby stézovatele, pricemz ftizeni bylo
v v 4 4 vV 4 4 4 4 v
preruseno do pravomocného rozhodnuti o ovéreni prokazatelné ztraty. Pokud nasledné
zalovany pokracoval v obnoveném fizeni a urcil vysi pfispévku stézovatele v navaznosti na
v /4 *eV_V 4 / Vv 4 4 v/ 4 v/ v Ve v Ve
nové provedené zjisténi vySe prokazatelné ztraty, nelze v zadném pripadé prisveédcit
stézovateli, ze bylo zasazeno do jeho pravni jistoty. Za danych okolnosti neni tfeba
analogicky vyvozovat lhiitu pro stanoveni vyse pfispévku na Glet univerzalni sluzby.

[31] Stézovatel od pocatku védél o existenci své prispévkové povinnosti, ktera mu byla
dokonce jiz dfive pravomocné stanovena predchozimi rozhodnutimi zalovaného (kdy
stézovatel dokonce pavodné stanoveny pfispévek uhradil). Ta vSak bylo tfeba zrusit
s ohledem na vysledek mnohaletych sporg, jez byly ohledné ovétovani prokazatelné ztraty
. /) 1 Ve Vv 4 7/ 4 4 v 4 4 .
(i za roky navazujici ¢i predchazejici rozhodnému obdobi) vedeny pred spravnimi soudy. I
’ Vv v v/ 4 M v 4 v 4 v /.
sam stézovatel v téchto rizenich aktivné vystupoval a domahal se zruseni nékterych
rozhodnuti. Pokud tato rozhodnuti sam zpochybroval (napf. prvni rozhodnuti o vysi
4 4 . v/ v /v . 4 4 4 Ve /4 . 4
prokazatelné ztraty a jeho prispévku na ucet univerzalni sluzby; ¢i posléze i posledni
4 s Ve /4 ’ o v v ’ M v v
rozhodnuti o vysi prokazatelné ztraty; atd.), pak musel duvodné ocekavat i moznou zménu
své prispévkové povinnosti a nemize nyni namitat, ze jeho pravni jistota byla narusena.
Rozhodl-li zalovany o obnové fizeni ve lhiitach stanovenych spravnim fadem (§ 100 odst.
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3), neshledava Nejvyssi spravni soud zadnou vadu ani rozpor s pravy dotcCenych osob, ¢i
naruseni pravni jistoty, pokud vtakto radné zahijeném fizeni bylo vydano nové
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud naopak souhlasi s ndzorem vyjadfenym v napadeném
rozhodnuti (na str. 18), ze stézovatelova namitka prekluze je v rozporu sobecnymi
pravnimi principy, kdyz rozhodnuti nemohlo byt vydano v dusledku uplatnéni prava na
podani opravaych prostredkt nékterymi uclastniky fizeni. Za popsanych okolnosti
Nejvyssi spravai soud skuteéné neshledava jakoukoliv potrebu dovozovat lhiitu pro zanik
prava na stanoveni vySe prispévku dle § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich, a naopak
povazuje za vhodné stézovatelovu namitku zcela odmitnout. Pro dplnost odkazuje na
argumentaci obsazenou nastr. 16 az 18 napadeného rozhodnuti, kde se predseda Rady
zalovaného, byt nesouhlasil s nazorem stézovatele, Ze je na véc treba aplikovat ustanoveni
ZSPD o prekluzi prava stanovit dan, zabyval podrobné hypotetickym pouzitim pravidel
ZSDP o prekluzi na posuzovany pripad a srozumitelné vysvétlil, ze s ohledem na specifika
rozhodovani podle § 32 zakona o telekomunikacich a soudni spory vedené v dané véci by
v pripadé stézovatele pravo na stanoveni vyse prispévkové povinnosti na tcet univerzalni
sluzby za rok 2003 neprekludovalo, 1 kdyby se prislusna ustanoveni ZSDP pouzila.

[32] Obecné je pak nutno zduraznit, jak ostatné uvedl jiz méstsky soud, Ze povinnost

v 4 o v v 4 4 4 4 i 4 4 v
vSech operatorti spole¢né sdilet naklady na provozovani univerzalni sluzby, resp.
povinnost prispét naucet univerzalni sluzby, vyplyva primo ze zakona a vsichni
prispévatelé tedy maji jistotu, ze v pripadé vzniku prokazatelné ztraty budou povinni

Ve v o/ /. b 4 M c o/ / Vv 4 v oV / v v
prispét na jeji thradu. Nejista je pouze jeji vySe, ktera ovSem muze byt urCena az
v navaznosti na vydani rozhodnuti o vysi prokazatelné ztraty. Jiz v této fazi jsou vsichni

Ve v / / Vv 4 4 4 v/ 4 M v / 4 / /
prispévatelé ulastniky spravniho fizeni, jehoz vysledek se promitne do wvysledné
prispévkové povinnosti. Uz vtomto stadiu tudiz probiha fizeni, které sméruje ke
stanoveni stézovatelem zpochybnované povinnosti. Tézko by tudiz bylo mozné dovozovat
ptipadnou prekluzi prava na stanoveni vyse prispévkové povinnosti v prubéhu prvatho ze
dvou na sobé zavislych fizeni.

y

[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na celou konstrukei zjistovani vyse prokazatelné
ztraty, a v navaznosti na ni 1 podilu jednotlivych operatort na jeji thradé, neshledava
potfebu dovodit analogicky lhGtu, vniz je mozné stanovit vysi pfispévku na Ucet
. 1.7 v c e ’ / v v .
univerzalni sluzby. Jinymi slovy neni zde mezera v zakoné, kterou by bylo treba zaplnit.
Lze si totiz jen tézko predstavit, ze by byl Zalovany skute¢né velmi dlouhou dobu necinny,
aniz by ve véci za konkrétni obdobi (zde rok 2003) neprobihalo zadné spravni ¢i soudni
v/ 4 / IV 4 v/ v / M M \4 /v .
fizeni, které by mifilo ke stanoveni pfispévkové povinnosti, a ze by tudiz hrozilo
stanoveni vySe prispévku po letech neéinnosti, které by bylo mozné povazovat za naruseni
pravni jistoty jednotlivych operatort. Jak bylo jiz feceno, hlavni zijem na ovéfeni vyse
prokazatelné ztraty a v navaznosti na to uréeni vyse prispévks na Glet univerzalni sluzby
ma poskytovatel univerzalni sluzby (nikoliv stat), ktery muze Ghradu vzniklé ztraty cerpat
az vokamziku, kdy jsou finanéni pfispévky ostatnich operatori pfipsany na Gltu
. 717 v . . 71 7 v . , . v
univerzalni sluzby. Pokud tedy poskytovateli univerzalni sluzby vznikla ztrata, na jejiz
(hradé se méli podilet ostatni poskytovatelé sluzeb na daném trhu, musel neprodlené uéinit
potfebné kroky, aby mohla byt ovéfena jeji vyse. Tézko by pak hrozila nasledna necinnost
v /4 Ve v 4 4 /v v/ v . M / 4 o 4
zalovaného pfiurcovani vyse prispévku jednotlivym operatorim, ktera by byla
poskytovatelem akceptovana po dobu, kterou by bylo mozné povazovat za dostate¢nou
. ’ ’ cev . 717 v
pro prekluzi daného prava. Jak bylo jiz uvedeno, poskytovatel univerzalni sluzby by se
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v takovém ptipadé mohl soudné domahat, aby zalovany prislusna rozhodnuti vydal.
S ohledem na popsany mechanismus vypoctu prokazatelné ztrity a stanoveni vyse
M M / v/ v o v / 4 v v /v /4 M vv/
jednotlivych prispévk obsazeny v zakoné, potazmo vyhlasce shora uvedené, Nejvyssi
4 4 4 v o v 4 M 4 o
spravni soud neshledal mezeru v zakoné z davodu, Ze neni stanovena prekluzivni lhtta, ve
které lze rozhodnout o vys$i finanéniho prispévku na Gcet univerzalni sluzby. Kromé toho
v § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich je stanoveno, ze ztratu a prispévky uréi zalovany
do 30 dnt. Nicméné Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 9 Ans 5/2008 - 107
\4 M M 4 4 ./ VeV \4 v 4 / 4 4
uvedl, Ze jednotliva rozhodnuti na sebe navazuji, pfi¢emz veskeré tkony musi probihat
M v / 4 4 v/ / V 4 o v/ 4 v
podle pravidel obsazenych ve spravnim radu a zachovat dlastnikim fizeni vsechna
procesni prava, véetné moznosti vyuzit opravne prostredky, a potom tedy nelze ocekavat,
ze zalovany provede veskeré Ukony uvedené v§ 32 odst. 3 vété druhé zikona
o telekomunikacich (Urad do 30 dni ovéfi wvysi prokazatelné ztraty a vysi financnibo
prispévku a stanovi vysi platby na icet nebo vystavi doklad opraviiujici k Cerpani financnich
prostredki z 1#ictu) najednou ve stanovené lhuteé. I presto vsak plati shora uvedené.

b) K udinkdim nového rozhodnuti

[34] Podle § 102 odst. 9 spravaniho fadu [njovym rozhodnutim vydanym podle § 100 nebo §
101 pism. a) se pavodni rozhodnuti rust; o tomto nasledku budou sicastnici pouceni v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti; ustanoveni § 99 plati obdobné. V ostatnich pripadech nové rozhodnuti
brani vykonatelnosti nebo jinym pravnim ucinkdm pivodnibo rozhodnuti; nejsou-li cinky
nového rozhodnuti ziemé z jeho obsabu, urcl vliv na vykonatelnost nebo jiné pravni icinky
pivodniho rozhodnuti spravni organ.

[35] Ustanoveni § 99 odst. 2 pravniho radu stanovi, ze [pjokud se rusi nebo méni
rozhodnuti, jimz byla uloZena povinnost, a neodivodriuji-li okolnosti pripadu jiné resent, urci

/ / / v / Ve / v 7/ v/ / / 7/ / / .
spravni organ, Ze nicinky rozhodnuti v prezkumném vizeni nastdvaji ode dne pravni moci nebo
predbézné vykonatelnosti prezkoumdvaného rozhodnut.

[36] Nejvyssi pravni soud predné upozornuje, ze odivodnéni ulinku rozhodnuti
vydaného v obnoveném fizeni, kdy zalovany stanovil G¢inky ke dni pravni moci nového
rozhodnuti, nikoliv ke dni pravni moci pivodniho rozhodnuti, neni tak vagni a struc¢né,
jak v kasaéni stiznosti uvadi stézovatel. Urdenim Gc¢inkd nového rozhodnuti se predseda
Rady zalovaného zabyval nastr. 13 az 15 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz podrobné
vysvetlily ze ,(...) predchozimi rozhodnutimi (o vysi prispévkii a jednotlivych platbich na sicet
US 2003 - viz vyse prebled v tabulce), bylo jednak rozhodnuto o povinnosti jednotlivych
prispévateli (tzv. ostatnich drZitelu telekomunikacni licence v prislusném roce) na vicet US 2003
a jednak bylo fakticky prizndno pravo spolecnosti Telefonica (jako poskytovatele US) na sibradu
ztrdaty zjejiho poskytovani, a to vsouctu odpovidajicimu vysi prispévkii téchto drZiteli
telekomunikacni licence. Aplikace ustanoveni § 99 spravnibo vadu je véci spravnibo wvdzeni
a smyslem celé dpravy je ochrana prav nabytych v dobré vive a ochrana vereiného zdjmu.
Vzbledem k tomu, Ze vyse ztraty z US za rok 2003 se po vydani nového rozhodnuti ve véci
nezménila, a ani vyse jednotlivych prispévkii se nijak zdsadné nelisi od Cistek wvedenych
v rozhodnuti zruseném pri obnové vizeni, tak nelze konstatovat, Ze by drobnym (vyjadreno
procentuelné) navysenim prispévki na ucet US doslo k zdasadnimu zasabu do subjektivnich prav
vcastniki. Naopak pokud by nastaly icinky rozhodnuti zpémé ode dne prdvni moci
prezkoumdvaného rozhodnuti, pak by to znamenalo velmi skodlivy zdsah do prdv spol.
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Telefonica, jako toho dcastnika, ktery byl opravnén Cerpat prispévky zaplacené na icet US 2003.
Tento zdasah by spolival zejména v riziku pripadného zpochybriovini téchto jiz uskutecnénych
plateb. K tomu je nutno rovnéz pripomenout, Ze v souvislosti s uréovanim okamZiku pravnich
ucinkdi rozhodnuti v prezkumném, resp. obnoveném ¥izeni zdiraziiuje zdakon zvldsté zdsadu
settent prav nabytych v dobré vive (viz § 94 odst. 5 spravnibo 7Yddu). Vzhledem k této zdsadé
spravni organ I stupné v ramci spravniho wvdzeni musel nutné priblédnout i k tomu, Ze na
zakladé rozhodnuti ve véci prispévkd, kterd jiz byla pravomocné vyddana (viz vyse tabulka) a
jejichz existence umoznila poskytovateli US (spol. Telfonica) fakticky naplnit a realizovat
zakonny princip shrady predméiné ztrdty z poskytovini US za rok 2003, bylo vyznamnym
zpuisobem zasazeno do opravnénych zdjmii spol. Telefonica, resp. doslo k nabyti prav v dobré
vire (...)"

[37] Jak je zfejmé z citované pasaze napadeného rozhodnuti, jedna se o zcela konkrétni
a prezkoumatelnou wvahu, ktera vysvétluje, v cem spatfuje okolnosti pfipadu, které
odtvodnuji stanoveni uéinkt ke dni pravni moci nového rozhodnuti. Nelze tudiz souhlasit
se stézovatelem, ze by nebyly nalezité vysvétleny a porovnany zajmy jednotlivych
dotéenych osob ¢i ze by nebylo uvedeno, jaké pravni vztahy mél spravni organ na mysli,
kdyz vyjadiil obavu z diskontinuity a z toho plynouciho zpochybnéni vztahd ohledné
placeni prispévki na et univerzalni sluzby, ajaké pravni nasledky by takové
zpochybnéni mohlo vyvolat. Spravni organ ma za to, ze nahrazenim puvodniho
rozhodnuti s Géinky ex tunc by mohly byt zpochybnény jiz provedené platby na tcet
univerzalni sluzby, ¢imz by mohlo byt zasazeno do prav nabytych vdobré vife
poskytovatele, ktery prostredky na Gc¢tu pouzil ke kryti své ztraty. Nejvyssi spravai soud
proto nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, pricemz meéstsky soud
k tomuto zavéru rovnéz nedospél, ale pouze doporudil, aby spravni organy tyto své uvahy
pristé rozvedly jesté podrobnéji.

[38] Nejvyssi spravni soud zcela nesdili obavy spravnich organd ze zpochybnéni
pravnich vztahu zalozenych pavodnim rozhodnutim v prfipadé, ze by byly Gcinky nového
rozhodnuti urCeny ex runc. Nicméné stanovenim jeho ucinka ex nunc nemohl byt
stézovatel na svych pravech nijak zkracen. Stézovateli byla v obnoveném fizeni
rozhodnutim stanovena ptispévkova povinnost nepatrné vys$si, nez puavodnim
rozhodnutim, a bylo proto i vjeho prospéch, pokud ma nové stanovena povinnost
existovat az s ulinky ex nunc. Stézovatel tak dorovna rozdil (po odelteni jiz provedené
platby), aniz by se dalo dovozovat, Ze tak ucinil opozdéné. Stanovenim Glinkt rozhodnuti
ke dni jeho pravni moci tudiz byly fakticky zohlednény zajmy stézovatele, nikoliv
poskytovatele univerzalni sluzby. Nejvyssi spravni soud vSak podotyka, ze jiz shora blize
vysvétlil, pro¢ pfi rozhodovani o stanoveni vyse prispévku na Gcéet univerzalni sluzby nelze
brat ohled pouze na stézovatele jako pfimého adresita rozhodnutim uloZené povinnosti.
Kromé toho stézovatel ani v kasaéni stiznosti neuvadi, jak se v jeho pravni sféte negativné
promitla skute¢nost, ze Glinky nového rozhodnuti byly urleny az ke dni jeho pravni
moci. Ze stézovatelova rozkladu lze seznat, ze dovozuje negativni dopad téchto Géinkd
z toho, ze zalovany timto zplsobem zabranil prekluzi prava na stanoveni prispévkové
povinnosti v neprospéch stézovatele. Tato argumentace se vSak zaklada na predpokladu
dtvodnosti stézovatelovy namitky o prekluzi prava rozhodnout o urceni vyse prispévkové
povinnosti, cemuz Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, jak je uvedeno shora.
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[39] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[40] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1 a 5 s.t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci

/. v /4 4 4 4 o V/ 4 v 4 v/ 4 v 7

Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni
A% V7 / /4 M / Vv v 4 v/ 4 4 /4 4

stiznosti zadné naklady nevznikly. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 >/ v/ 4 Ve v/ i

nakladu rizeni, nebot ji soud v fizeni neulozil zadnou povinnost.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



