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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobce R. $.,
zastoupeného JUDr. Petrem Jiratem, advokatem se sidlem Chomutov, Skolni 3315,
proti zalovanému Statnimu Gfadu inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13,
v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 25. 10. 2017, ¢. 3. 15 A 127/2013 - 50, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.

Odavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 25. 10. 2017, & j. 15 A 127/2013
- 50, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2013, ¢. ;. 2672/1.30/13/14.3,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen ,spravni orgn I. stupné“) ze dne 17. 5. 2013,
.. 7733/7.30/13/14.3-4, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho
organu L stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na Gseku nahrad
dle § 27 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢ a soucasné povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni.

[2]  Proti vySe oznalenému rozsudku krajského soudu nyni broji Zalobce (dale
jen ystézovatel) kasaéni stiznosti. Stézovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti ve smyslu § 107 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). V navrhu uvedl, Ze u Okresniho soudu v Chomutové byla proti nému podana zaloba,
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jiz se zalobkyné domaha zaplaceni nahrady mzdy s prislusenstvim; usnesenim Okresniho
soudu v Chomutové ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. 12 C 9/2015 - 72, bylo dané fizeni prferuseno
do pravomocného skonceni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
15 A 127/2013. Okresni soud tento postup oduvodnil tim, ze v ramci soudniho ftizeni
spravniho bude najisto postaveno, zda mezi zalobkyni a stézovatelem vznikl pracovné
pravni vztah, to da odpovéd na otazku, zda by byl narok uplatnény u civilniho soudu
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uplatnén po pravu. Dle stézovatele v pripadé, ze by této kasacni stiznosti nebyl priznan
odkladny 4éinek, hrozi, ze Okresni soud v Chomutové bude v fizeni pokracovat a zalobé
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vyhovi, tj. stézovateli ulozi povinnost k nahradé mzdy s prislusenstvim; tim stézovatel
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oduvodriuje hrozici 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Doplnuje, ze priznanim odkladného
U¢inku pritom nemuze vzniknout nepomérné vétsi yma jinym osobam, priznani
odkladného uéinku ani nemuze byt v rozporu s zadnym dulezitym verejnym zajmem.

[3]  Zalovany nechava zcela na vaze soudu, zda kasacni stiznosti odkladny Gcinek
prizna.
[4]  Nejvyssi spravai soud Givodem predesila, ze institut odkladného Gcinku ma zcela

mimoradnou povahu. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi
neni radnym opravanym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny Gcinek bez dalsiho
ocekavat. Priznanim odkladného déinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravai soud
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li
nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen jen pro
vyjimecné pripady.

[5] Stézovatel svym navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti zcela
evidentné sleduje odlozeni pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne 25. 10. 2017,
¢.j.15 A 127/2013 - 50, pravé zduvodu, aby nebylo pokracovano v civilnim fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. 12 C 9/2015, jez bylo pteruseno
pravé do pravomocného skonceni véci vedené u krajského soudu pod sp.zn. 15 A
127/2013. Ptiznanim odkladného ulinku kasacni stiznosti by vsak nemohlo byt dosazeno
stézovatelem kyzeného cile, nebot priznanim odkladného Gc¢inku by byly sistovany pouze
pravni ulinky (slovy zakona wykon nebo jiné pravni nasledky) jiz pravomocného
rozhodnuti soudu, nikoliv tedy jeho pravni moc. Za dané procesni situace lze cile
sledovaného stézovatelem (tj. zachovani klidu v fizeni vedeném u Okresniho soudu
v Chomutové pod sp. zn. 12 C 9/2015) dosahnout pouze novym prerusenim fizeni
do doby skondeni tizeni o kasacni stiznosti v této véci. To je vsak vylucné véci avahy
okresniho soudu.

[6] Z uvedeného duvodu proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s, ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. . s., kasa¢ni stiznosti odkladny uc¢inek neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



