6 As 371/2017 - 14

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. O., proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysolina, se sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. KUJI 50772/2017,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2017,
¢.j. 62 A 219/2017 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Predchazejici fizeni
[1]  Zalobce broji u Krajského soudu vBrné (dile jen krajsky soud®) Zalobou
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. KUJI 50772/2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obecniho
uradu V. n. J. o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Po podani zaloby pozadal
zalobce o Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Usnesenim zedne7. 11. 2017, ¢.j. 62 A 219/2017 - 28 (dale jen ,napadené
usneseni®), krajsky soud zamitl zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatku (vyrok
L) a zaroven jej vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ (vyrok
I1.). Krajsky soud vychazel z{daja uvedenych zalobcem ve formulafi ,Probliseni o
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osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech...<, ktery zalobci zaslal, a vzal za prokazane,
ze zalobce 1 jeho manzelka jsou starobnimi dichodci, spolené hospodari s ¢astkou cca
20 000 K¢ mésicné, jejich veskere vydaje spojené s bydlenim dosahuji cca 4 000 K¢ mésicné
za situace, kdy jsou spoluvlastniky bytu (v SJM), a dalsi nezbytné vydaje na léky, dopravu,
denni tisk atd. neptesahuji mési¢né cca 1000 K¢. Uvazil i skutecnost, ze zalobce ani jeho
manzelka nemaji vyzivovaci povinnost k nezletilym détem a z niceho neplyne, ze by jejich
rozpocet byl zatizen potrebou zcela mimoradnych plateb souvisejicich se zdravotnim
Ve Vi \ \2 . /7 ./ ’ v \4
stavem ¢i plateb obdobnych. Uzavftel proto, ze majetkové a socialni poméry zalobce nelze
v porovnani s jinymi osobami v obdobné situaci povazovat za vyrazné hor$i nez
standardni, ani nelze dovozovat, ze neosvobozeni od soudnich poplatku se pro zalobce
stane realnou prekazkou v uplatnovani jeho prav. Jako divod pro priznani osvobozeni
od soudnich poplatkt neshledal, Zze Zalobce nevlastni automobil, podle vypisu z bézného
U¢tu ma na étu zustatek ve vysi cca 5000 K¢, a platbu soudniho poplatku pocituje jako
zasah do rozpocCtu. Soud zalobce nepovazoval za nemajetného rovnéz proto, ze vydani
\4 4 4 v 4 A Vv 4 v /& /-
zalobou napadeného rozhodnuti predchazelo vyjadfeni zalobcova zajmu o najem
pozemku, pripadneé i o jeho odkoupeni (pripis zalobce ze dne 15. 5. 2017, ktery prilozil k
zalobé), coz by bez zalobcovy finan¢ni rezervy nebylo mozno realizovat. Platba soudniho
M 4 M v o Ve vV 4 .. / L4 M

poplatku podle krajského soudu vyjadfuje priméfenou miru rizika Gspésnosti zalobce v
v/ 4

fizenl.

1. Obsah kasacéni stiznosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznatené usneseni krajského soudu,
kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka zvyse
nastinénych davodu. Stézovatel svou kasacni stiznost opira o davod uvedeny v § 103 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. 5.), jak plyne z jejiho obsahu.

[4]  Stézovatel cituje z napadeného usneseni a napadeného rozhodnuti a podivuje se,
\4 v/ v v /4 4 4 . 4 v/ 4 v
ze v pripadé vcasného nezaplaceni soudniho poplatku dojde k zastaveni ftizeni, avsak
prodleni s vydanim rozhodnuti o zadosti o informace nezptsobuje jeho nezakonnost. Dale
uvadi, ze zalobu podal jak na zalovaného, tak na Mgr. M. M., avsak jeji jméno
se z napadeného usneseni vytratilo a stézovatel se taze pro¢. Ve zminéné povazuje za
pokus omezit spravedlnost. Pozadavek soudniho poplatku ¢i vysokoskolského pravniho
vzdélani pak vnima jako osobni urazku. Dale spekuluje o cené za praci pravnika na
4 4 v /7 Vv /4 M V.o 4 . Y v
pravnim oddéleni zalovaného a vyjadruje se k pravu na informace a své zalobé.

[5]  Stézovatel namita, ze se pod kazdou svou pisemnost osobné podepisuje, avsak
napadené usneseni je podepsano pouze osobou odpovédnou za spravnost vyhotoveni.

[6] Taze se, pro¢ se podle krajského soudu stézovatel podanim zaloby podrobuje

Ve vV 4 V. .. /. v v/ 4 Vv 4 **V_V 4 M
priméfené mire rizika Gspéchu v fizeni. Stézovatel podal zalobu pro zajisténi spravedlnosti
soudem.

[71  Krajsky soud by nemél bez znalosti prostfedi a okolnosti predjimat ucel podani a
zajmu stézovatele o pronajem ¢i koupi Casti pozemku ze dne 15. 5. 2017. Jen finanéné
negramotny clovék si nevytvari rezervy, které jsou vSak urleny k zajisténi nutnych
zivotnich potteb. Stézovatel poctivé vyplnil prohlaseni o majetkovych pomérech a udinil
tak s ohledem na kratkou lhttu dostatecné. Krajsky soud neshledal predlozené prohlaseni
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nevérohodnym a sam nic nezjistoval. Proto zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku predstavuje ohrozeni a znemoznéni uplatnit pravo u soudu.

[8] Stézovatel pfipomina, ze on ani jeho manzelka, starobni dachodci, nedosahuji
prumérného diachodu v CR. Krajsky soud to vsak hodnoti jako dostate¢né pro uhrazeni
zivotnich nakladd. V tom ale predjima, nebot podle tdaju Ceskéeho statistického aradu je
letos nejvétsi mezirolni narust inflace a spotfebitelskych cen od roku 2012, pficemz ke
zvysovani dichodt oproti rustu zivotnich nakladt dochazi se zpozdénim. Soud nehodnotil

\4 / / Vv 4 VIV _/ 4 v v M v 4 V7. 4
mozné zvyseni cen v pristim obdobi, presto povazuje hospodafeni s pfijmem starobnich
dichodct za dostacujici a odpovidajici potrebam soudasného i pristiho obdobi. Jedna se
vSak jen o pokryti zakladnich zivotnich potreb. Stézovatel svou majetnost hodnoti jinak

v /4 v 4 /7 vV 4 v 4 4 . v 7 v Ve J
nez soud. Zaroven vyvraci minéni soudu, ze musi mit financni rezervu, kdyz se prihlasil
k zaméru obce pronajmout pozemek. Vyse najemného byla obci v roce 2015 stanovena na
3 K¢ za m? rocné a pri koupi 70 K¢ za m?.

[9]  Zavérem se stézovatel pta, co je standardem, kdyz od soudnich poplatkd lze zcela
osvobodit osobu, jejiz majetkové pomeéry jsou vyrazné horsi nez standardni. Kdo
rozhoduje, co je standardni?

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 v 4 /4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ / . ey v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze v fizeni o kasaéni stiznosti netrval na
zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a na povinném zastoupeni advokatem (dle
§ 105 odst. 2 s. t.s.), jelikoz tyto povinnosti ma stézovatel jen tehdy, smétuje-li kasalni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu podaném ve véci samé ¢i o jiném
navrhu, jenz je spojen s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j 1 As 196/2014 - 19).

[13] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s.ft.s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-
li pro to zvlast’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.

[14] Smyslem institutu osvobozeni od soudnich poplatkl je zabezpeleni pfistupu k
soudni ochrané i u téch Gcastnikt, ktefi se vzhledem ke své majetkové a finanéni situaci
nachazi v tizivych socialnich pomérech - nema dostatecné prostredky. Soucasné vsak véta
druha citovaného ustanovent s. f. s. stanovi, ze priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkll zcela lze pouze vyjimeéné, jsouli pro to zvlast zavazné davody, a toto
rozhodnuti musi byt oddvodnéno. Nejvyssi spravni soud proto zdirazruje, ze majetkova
situace Ucastnika musi byt skuteéné natolik neptizniva, ze neni schopen ze svych
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prostfedkd uhradit soudni poplatek, anizby tim bylo ohrozeno uspokojovani jeho
zakladnich Zivotnich potfeb, pfipadné potreb osob, vi¢i nimz ma tento ucastnik

Ve 4 i 4 . v 7 M k4 V/1°V 4 v/
vyzivovaci povinnost. Neochota své finan¢ni zdroje (byt ne prili§ vysoké) pouzit
na thradu soudniho poplatku s tim, ze si je Gc¢astnik hodla uchovat pro pfipadné budouct

**V_V 4 oV / o Ve 4 4 4 4 o M
zajisténi, nemuze byt divodem pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkt, pokud je
Ucastnik objektivné schopen bez aktualniho ohrozeni svych potfeb castku poplatku
zaplatit.

[15] Jak je ztejmeé, stézovatel nijak nepopira svou schopnost uhradit soudni poplatek
a z jeho postoje spise vyplyva neochota se na tkor tvorby vlastni rezervy finan¢né podilet
na nakladech reseni sporu. Pokud stézovatel ma dostatecné prosttedky na thradu 3 000 K¢
4 4 4 v / 4 v M vV /
na soudnim poplatku, neni na misté zabyvat se tim, ze v budoucnu by se mohly jeho bézné
naklady na obzivu zvysit. Soud vychazel z Gdajt, které sam stézovatel uvedl. Se svou
v 4 v \4 Vee/ i ./ VvV IV v VA i v VeV v
manzelkou vlastni byt, v némz ziji, disponuji mési¢né castkou asi 20 000 K¢, prficemz
spolecné naklady vy¢islil asi na 5000 K¢ (aniz by vSak zahrnul castku na stravu). Na uétu
ma stézovatel ¢astku mirné prevysujici 5 000 K¢. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze z takto
popsané majetkove situace vyplyva, ze stézovatel ma dostate¢né prostredky na to, aby
uhradil 3 000 K¢ za soudni poplatek, aniz by tim byly jakkoliv ohrozeny zakladni zivotni
v vV M v 4 vVv/ 4 M v 4 v
potfeby stézovatele a jeho manzelky. Uvedena vys$i mira inflace natéchto zavérech
nemuze nic zménit, nebot stézovatelem uvedené naklady na zivobyti jsou aktualni a je
ztejmé, ze prijmy domacnosti stézovatele a jeho manzelky jsou vyssi, nez jejich nutné
vydaje.

[16] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze tento soud akceptoval
v minulosti ¢astku spolecného mésicniho pfijmu manzelG ve vysi 13 000 K¢ jako ptijem
neoduvodriujici osvobozeni od soudnich poplatka (srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne
7.2.2013, ¢.j. 7 As 104/2012 - 15). Mésicni prijem zalobce a jeho manzelky tuto hranici
znatné prevysuje (priemz ceny zbozi se na poslednich pét let nezvysily natolik, aby
spoleény prijem stézovatele ajeho manzelky byl vdnesni dobé posouzen jako
nedostatecny). I po odecteni deklarovanych naklada na chod domacnosti zbyva stézovateli
a jeho manzelce na mési¢ni zivobyti (vCetné stravy) ¢astka ve vysi asi 15 000 K¢. Z takove
Castky lze soudni poplatek za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ uhradit, aniz by byla socialni situace
manzelt ohrozena. Jiz z toho dtvodu nelze rozhodnuti krajského soudu povazovat za
odeprenti pristupu ke spravedlnosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni tfeba obecné rozebirat, co jsou standardni
majetkové poméry. Jak je zfejmé ze shora uvedenych zavérd, nestandardni poméry, které
by oduvodriovaly pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, by byly takové, které by
Glastniku fizeni objektivné branily uhradit soudni poplatek, aniz by tim byl ohrozen chod
domacnosti a obziva tcastnika ¢ jeho rodiny. V kazdém pripadé je pak treba zcela
individualné posoudit majetkové poméry dotéeného Gcastnika fizeni. Stejna vySe prijmu,
muze byt u nékteré osoby dostate¢na, u jiné vsak nikoliv - napt. ptijem 20 000 K¢ pro
rodinu s détmi, ktera nema vlastni dm ¢i byt, a mezi jeji naklady tudiz patti i najemné, by
musel byt posouzen jinym zpusobem nez v pripadé stézovatele a jeho manzelky, kteti
zadnou vyzivovaci povinnost nemaji, vlastni byt, a jejich naklady na zivobyti tudiz
spoCivaji pouze v thradé plateb za sluzby spojené sbydlenim (voda, elektfina, teplo),
vydajich na stravu pro dvé osoby, léky, hygienické potteby a jiné zbozi denni spotieby.
Jakkoliv Nejvyssi spravni soud chape, Ze se nejedna o Castku Gplné zanedbatelnou, pricemz
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stézovatel by ji jisté radéji uSetril ,na hor$i lasy“ (nebotf jak sam tvrdi, jen finanéné
negramotny Cclovék si nevytvari rezervy), nelze jeho majetkovou situaci posoudit
jako natolik spatnou, ze by oduvodriovala mimoradné osvobozeni od soudnich poplatkd.
Zaplaceni castky 3000 K¢ neni za shora popsanych podminek zpUsobilé stézovatele
a jeho manzelku existen¢né ohrozit.

[18] Ustavni soud jiz opakované vyslovil, ze ,poplatkovd povinnost je i v jinych pravnich
rddech béznou podminkou vydani meritorniho rozhodnuti. Ve smyslu zmiriovaného cl. 36 odst.
4 Listiny pak podminkou sistavné konformni* (nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. P1. US 2/07;
obdobné usneseni ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. I. US 3507/12; k Gstavnosti povinnosti zaplatit
soudni poplatek lze zminit téz napt. nalezy sp. zn. Pl. US 69/06, Pl. US 2/07, IV. US
162/99). Soudni poplatek je povinen obecné uhradit kazdy, kdo poda zalobu. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za neptripadné, pokud tuto obecnou povinnost vnima
stézovatel jako osobni urazku. Soudni poplatek ma slouzit i jako urcity regulativ, aby
/ Vv 7 M v M v M \4 / ./ v /
Gcastnici nezahlcovali soudy zalobami ve vécech, na jejichz vysledku nemaji skutecny
zajem, a které se jich néjak zasadné nedotykaji, nebo tam, kde do jejich prav zjevné
nezakonné zasazeno nebylo. Jinymi slovy, jednou ze zcela legitimnich funkci
/ M b M /7 IV 4 o 4 4 4 / Ve Ve 4 4
poplatkové povinnosti je i odrazeni Gcastnikd od podavani nesmyslnych ¢i Sikandznich
navrht. Pokud v$ak bude navrhovatel ve véci uspésny, bude mu priznana nahrada naklada
fizeni proti zalovanému spravnimu organu - nejcastéji za zaplaceny soudni poplatek a
4 4 /' vV M Vv v ! v Ve 4 4
zastoupeni advokatem. Taze-li se tedy stézovatel, pro¢ se soud domniva, ze pri podani
zaloby nese urcitou miru rizika uspéchu v fizeni, pak tim mél na mysli pravé skutecnost,
v M vV v / vV 4 / 4
ze bude-li stézovatelova zaloba Gspésna, bude mu zaplaceny soudni poplatek nahrazen
zalovanym. V opacném pripadé jde tento naklad fizeni k tizi stézovatele. Stézovatel tudiz
pti podani zaloby ,riskuje, Ze si své naklady rizeni (zde soudni poplatek) bude hradit sam,
neni-li jeho tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opravnéné.

[19] Jelikoz po vyhodnoceni pfijmu a vydaju stézovatele a jeho manzelky dospél krajsky
soud spravné k zavéru, ze stézovatel ma dostatecné prostredky na zaplaceni soudniho
poplatku, povazuje Nejvyssi spravni soud poukaz krajského soudu na to, ze stézovatel
musi mit néjakou finanéni rezervu, kdyz projevil zajem o najem ¢i koupi pozemku obce,
pouze za podptirny argument, ktery neni nosnym pro rozhodnuti o stézovatelové zadosti
4 4 o v 4 vV oV
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Jeho zpochybrovani stézovatelem proto nemuze
na diivodnosti kasa¢ni stiznosti nic zménit.

[20]  Stejné tak je zcela irelevantni namitka, v niz stézovatel vytyka soudu, ze pisemné
vyhotoveni napadeného usnesenti, které mu bylo doruéeno, obsahuje podpis pouze uredni
osoby, ktera jej vyhotovila. Z kasaéni stiznosti jiz dale nevyplyva, jak timto postupem
mohlo byt zasazeno do prav stézovatele a ani Nejvyssi spravni soud v tom nehledal zadné
pochybeni, nebot original rozhodnuti zaloZzeny v soudnim spise obsahuje vlastnoruéni
podpis predsedy senatu, coz plné vyhovuje zdkonnym pozadavkim.

[21] Nejvyssi spravai soud se blize nezabyval ¢asti kasa¢ni stiznosti, v niz se stézovatel
vyjadtuje k divodim, které ho vedly k podani zaloby a samotnému pravu na informace,
nebot ta jde zcela nad ramec pfedmétu tohoto fizeni. Predmétem prezkumu je v dané véci
rozhodnuti o neosvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd, a nelze se proto zabyvat
otazkami, které souvisi s divodnosti zaloby. K tomu muize Nejvyssi spravni soud pfipadné
pristoupit az poté, co véc meritorné rozhodne krajsky soud. V tuto chvili by jakékoliv
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Uvahy timto smérem byly predcasné. Totéz plati i pro vytku, dle které podal stézovatel
zalobu 1 na Mgr. M. a krajsky soud v zahlavi rozhodnuti uvadi jen zalovaného. Pokud by
krajsky soud mél jednat ve véci jako s zalovanou téz s Mgr. M. (coz Nejvyssi spravai soud

;e ’ v vV / v ’ .
nyni nijak nehodnoti), mohl by tuto skutecnost stézovatel soudu vytykat az v ramci
prezkumu koneéného rozhodnuti ve véci.

[22] Koneéné zcela nepfipadné je i srovnani s oduvodnénim napadeného rozhodnuti
zalovaného, nebot se tyka lhaty pro vydani rozhodnuti o zadosti o informace, zatimco
v dané véci jde o placeni soudnich poplatkd, které podléha zcela jiné zakonné Gpravé.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[23] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, a

4 /4 4 4 o V/ 4 v / v/ 4 V4 /v i
nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému pak v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



