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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: F. K.,
zastoupen JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem se sidlem Hauerova 725/3, 746 01
Opava, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné
3162/3, 709 00 Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2016,
¢, j. 2497966/16/3216-80542-806105, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 27. 7. 2017, ¢.j. 22 Af 69/2017 - 8,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita.
I. ZidnyzUlastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Vlastimilu Vezdenkovi, advokatovi se
sidlem Hauerova 725/3, 746 01 Opava, se nepfiznava odména a nihrada
hotovych vydaja za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Podanim ze dne 25. 7. 2016, dorucenym Okresnimu soudu v Opavé dne 27. 7. 2016,
se zalobce domahal zruSeni exekuéniho prikazu vydaného zalovanym dne 18.7.2016
pod ¢. j. 2497966/16/3216-80542-806105 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Usnesenim ze
dne 29. 9. 2016, ¢. j. 17 Nc 1/2016 - 8, Okresni soud v Opavé rfizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti zastavil (vyrok 1) a poucil zalobce, ze proti exekuénimu prikazu
lze podat zalobu ve spravnim soudnictvi a poda-li ji zalobce ve lhuté 1 mésice od pravni
moci tohoto usneseni u Krajského soudu v Ostravé, bude se za den podani zaloby
povazovat den, kdy Okresnimu soudu v Opavé dosla zaloba v této véci, tj. 27. 7. 2016.
Soucasné vyrokem II. oznaceného usneseni Okresni soud v Opavé pro podani spravni
zaloby a rizeni pred Krajskym soudem v Ostravé stézovatele osvobodil od soudnich
poplatkll a ustanovil mu zastupcem advokata, JUDr. Vlastimila Vezdenka. Usneseni
Okresniho soudu v Opavé nabylo pravni moci dne 21. 10. 2016.
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[2] Podanim ze dne 10. 4. 2017 se zalobce dozadoval sdéleni o stavu fizeni ohledné
odvolani, které podal ke Krajskému soudu v Ostravé proti usneseni Okresntho soudu v
Opavé ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 17 Nc 1/2016 - 8. Okresni soud v Opavé pripisem ze dne 4.
5. 2017 zalobci sdélil, ze v soudnim spise se nenachazi zadné odvolani a oznacené
rozhodnuti je v pravni moci s datem 21. 10. 2016. Soucasné byl zalobce vyzvan, aby své
tvrzeni o podaném odvolani dolozil stejnopisem odvolani a dokladem o tom, u kterého
soudu bylo odvolani podano, p¥ipadné zda bylo zaslano postou. Zalobce predlozil dne 11.
5. 2017 odvolani datované 10. 10. 2016 bez jakéhokoli dokladu o doruceni. V dalsim podani
doruc¢eném Okresnimu soudu v Opavé dne 23. 5. 2017 zalobce uvedl, ze dopis zaslal
standardnim po$tovnim dorudenim, protoze ma dévéru ve sluzbu Ceské podty, zaroveri
uvedl, ze jeho odvolani je i spravni zalobou. Okresni soud v Opavé usnesenim ze dne
12. 6. 2017, ¢. . 17 Nc 1/2016 - 28, odvolani zalobce odmitl jako opozdéné. Dale jej jako
spravni zalobu postoupil Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®).

[3]  Usnesenim ze dne 27. 7. 2017, €. j. 22 Af 69/2017 - 8 (dale jen ,napadené usneseni),
krajsky soud zalobu jako opozdénou odmitl, nebot ji zalobce nepodal ve lhiité jednoho
mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni v ob¢anském soudnim fizeni. Proto
za den podani zaloby nelze povazovat den, kdy dosla soudu rozhodujicimu v obc¢anském
soudnim ftizeni. Toto usneseni bylo doruceno zalobci 29. 8. 2017.

[4]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 8. 9. 2017.

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval splnénim podminek fizeni a dospél
k zavéru, ze kasani stiznost je pred¢asna.

[6] Podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v - o ’ . v « 71 7V / /v v 7 v/ / ’
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), ma-li Gcastnik nebo osoba zlcastnéna na fizeni zastupce,
dorucuje se pouze zastupci.

[71  Jak bylo uvedeno vyse, Okresni soud v Opavé spolu se zastavenim fizeni ustanovil
VvV . 4 v/ 4 4 v M 4 4 v /7
stézovateli advokata pro fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti (exekuénimu
v/ M / v . 4 4 /v
prikazu). Krajsky soud tuto skutecnost zcela pominul a rozhodnuti o odmitnuti zaloby
dorudil pfimo stézovateli. Pokud nepovazoval ustanoveni advokata soudem v obéanském
soudnim fizeni za ¢inné pro fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi, neudinil timto
smérem jakoukoliv prezkoumatelnou Gvahu, byt ze spisu Okresniho soudu v Opavé je
vV . 4 4 vV Vv . 4 v/ 4 4 4 v v /v
zrejmeé, ze stézovateli byl advokat ustanoven pro fizeni o spravni zalobé za tucelem
kvalifikované pomoci vdané véci. Zesoudniho spisu dale plyne, ze vtéto véci
/ /7 ’ v 7 . v P
s ustanovenym advokatem Okresni soud v Opavé poté komunikoval, kdyz se jej dotazoval
v . . / 7 7 VvV Ve . /
na skutecCnosti spojené s odvolanim stézovatele ze dne 10. 10. 2016, a dorucil mu i usnesent
o odmitnuti téhoz odvolani. Byt advokat na vyzvu Okresniho soudu v Opavé nijak
nereagoval a ze spisu neplyne, ze by podal za stézovatele spravni zalobu, zaroven ze spisu
Okresniho soudu v Opavé (ani spisu Krajského soudu v Ostravé) neplyne, ze by stézovatel
Ve 4 4 Ve 1 Ve 4 / /NI 7 v 4 4 4 VvV
¢i ustanoveny advokat ucinili néjaké tkony mirici k ukonceni zastupovani stézovatele
v dané véci. Advokat nebyl ani soudem zpro$tén povinnost zastupovat stézovatele.
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[8]  Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda soud v obéanském soudnim fizeni mohl 4éinné
ustanovit zastupce pro fizeni o spravni zalobé a na tuto otazku odpovedeél kladné. Vychazel
pritom ze zavéru vyslovenych ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 8 Ads 99/2015 -
35, vnémz sice primarné nefesil tutéz otazku, avsak vyslovil v ném zasadni premisy
. 4 v /4 /. 4 v v v 4 v v/ v /
i pro nyni posuzovanou véc. Z daného rozsudku vyplyva, ze vécné a mistné ptislusny
rozhodnout o ustanoveni zastupce pro fizeni o spravni zalobé je krajsky soud, ktery je
ptislusny rozhodovat o této zalobé, nicméné pokud byl advokat ustanoven soudem
v /4 4 v/ 4 M o 4 v/ 4 4 4
v oblanském soudnim fizeni, vyvozuje ztoho dusledky pro soudni fizeni spravni.
Konkrétné zde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze lhita pro podani zaloby se podle § 35
odst. 8 veéty treti s. t. s. (v platném znéni podle odst. 9 teéhoz ustanoveni) stavi i v pripade,
4 v/ . 4 4 b ’ M M v/ v / 4 4
ze o zadosti o ustanoveni zastupce rozhodoval civilni soud, nikoliv prislusny spravni soud.
Zaroven v citované véci oba soudy (krajsky i Nejvyssi spravni) s ustanovenym zastupcem
jednaly, aniz by zpochybnovaly Géinky rozhodnuti civilniho soudu. Z toho tudiz plyne, ze
1 vécné a mistné nepfislu$ny soud mlze G¢inné ustanovit zastupce pro fizeni o spravni
\4 v
zalobeé.

[91  Jiny zavér, nez zde vysloveny, by navic mohl nékterym pravnim laikim zabranit
v pristupu k soudu. Pokud soud v obc¢anském soudnim fizeni zjisti, ze Glastnik fizeni,
ktery podal Zalobu k nespravnému soudu, neni schopen nalezité branit sva prava, pficemz
soud se domniva, ze ani nalezité pouceni nebude dostatecné pro nasledny spravny postup
dotéeného Gdastnika fizeni, bylo by poté neptrimétené formalistické, pokud by spravni
soud povazoval ustanoveni zastupce pro soudni fizeni spravni civilnim soudem
za neGéinné. Tim by mohl zmatit (el ochrany, ktera byla civilnim soudem Gcastniku
pfiznana.

[10] Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce stézovatele dosud neéinil ve prospéch
VvV v/ s M nd . Vv/ 4 4 M 4 Ve 4 v 7V
stézovatele zadné Gkony, zjistoval Nejvyssi spravni soud, zda neexistuji néjake prekazky,
které by odtivodriovaly zprosténi advokata jeho povinnosti stézovatele zastupovat. Poucil
proto stézovatele 1 jeho zastupce, ze stézovatel je ve véci zastoupen v zahlavi jmenovanym
advokatem, a vyzval oba, aby Nejvyssimu spravnimu soudu pripadné sdélili prekazky
4 4 VvV . M vVv/ ’ 4 4 / **V_V 4
v zastupovani stézovatele. Jinak bude Nejvyssi spravni soud vychazet ze svych zjisténi
o zastoupeni stézovatele, a bude proto jednat se stézovatelem jako se zastoupenym
/ Vv 4 v/ 4 . M 4 . vV Vv M 4 v
Ucastnikem rizeni, tedy komunikovat s jeho zastupcem. Ani stézovatel, ani zastupce vsak
k vyzvé zadné vyhrady neméli.

[11]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel byl v tizeni o zalobé
zastoupen advokatem, nezbyva mu nez konstatovat, ze krajsky soud byl povinen
dorucovat pisemnosti v fizeni ustanovenému advokatovi. Pokud krajsky soud dorudil
napadené usneseni pfimo stézovateli, jde o netcinné dorucenti, a proto takové doruceni
oV 4 v/ 4 4 /7 /N 3> . 4 v 4
nemuze mit zadné pravni Glinky, nebot je v rozporu s ustanovenim § 42 odst. 2 véta prvni
v v/ v 4 v v /4 /7 IV 4 o v vV Vv
s. I. s. V pripadé takto nespravné doruceného rozhodnuti Gcastniku vibec nepocne bézet
lhtita k podani kasacni stiznosti, nebot béh této lhiity je spojen jediné s fadnym dorucenim.
Je proto zfejmé, ze napadené usneseni dosud nenabylo pravai moci.
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[12] Kasa¢ni stiznost podana pred fadnym doruenim rozhodnuti stézovateli
prostrednictvim jeho zastupce, tedy pred nabytim pravni moci napadeného rozhodnuti,
je podana predcasné a Nejvyssi spravni soud takovou stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b)
a § 120s. . s. odmitl (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4.11.2003, ¢.j. 1 As 4/2003 - 48, zvefejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 281/2004, ¢i usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.2. 2006,
&.j. 4 Azs 461/2005 - 22).

[13] Krajsky soud po pravni moci tohoto rozhodnuti doru¢i napadené usneseni
pravnimu zastupci stézovatele. Ustanoveny advokat, JUDr. Vlastimil Vezdenko, nasledné
radné splni svou povinnost nalezité hajit zajmy stézovatele, informuje jej véas o vysledku
v/ 4 v . v /7 /v 4 4 o_V v/ <’/
fizeni a moznosti podat kasacni stiznost znovu v zakonem stanovené lhaté (pocinajici
bézet po radném dorucent a nabyti pravai moci rozhodnuti krajského soudu) 1 moznostech
/. v v . v/ v v VvV . vvVv/ 4 4
Uspéchu ve véci a v pripade, ze stézovatel bude trvat na tom, aby se Nejvyssi spravni soud
véci zabyval meritorné, poda véas novou kasaéni stiznost.

[14] Podle § 60 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladda fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[15] V ptipadé ustanoveni zastupce soudem plati odménu advokata vletné hotovych
vydaji podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. stat. V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud
zastupci stézovatele odménu za zastupovani nepriznal, protoze zastupce neucinil zadny
tkon, zaktery nalezi odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Poucleni:  Protitomutousneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 13. prosince 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



