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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove a
soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: Mgr. S. H.,
zast. JUDr. Pavlem Koskem, advokatem, se sidlem Pernstynska 40, Pardubice, proti
odpurci: Obec Staré Hradisté, se sidlem Staré Hradisté 155, o navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy - Uzemniho planu Staré Hradi$té, vydaného zastupitelstvem odptrce dne
24.6.2015, v rizeni o kasalni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 11. 4. 2017, ¢.§. 52 A 123/2016 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 11. 4. 2017,
¢.j.52 A 123/2016 -53, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
[1]  Vdéas podanou kasa¢ni stiznosti se navrhovatel jako stézovatel domaha zruseni
shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich,
/N / . / v o7 v / / g ’ / /
jimz byl zamitnut jeho navrh na zruseni opatreni obecné povahy ,Uzemniho planu Staré
Hradisté“, vydaného zastupitelstvem odptrce dne 24. 6. 2015.

II. Navrh na zruSeni opatteni obecné povahy a rozhodnuti krajského soudu

II.1. Navrh na zruSeni opatteni obecné povahy
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[2]  Navrh podany u soudu dne 21.12.2016 stal zejména na tvrzeni, ze navrhovatel
byl izemnim planem omezen ve svych vlastnickych pravech v té jeho casti, kterou byl
pozemek ¢. X v k. 4. X zatazen do funkéni plochy ,NSr - plochy smiSené nezastavéného
Gzemi - rekrea¢ni nepobytové“ (dale jen ,plocha NSr*). Navrhovatel popiral vefejny zajem
na takovém reseni Gizemi a oznadil je za diskriminacni. Rozhodnuti o podanych namitkach
trpélo vadami a Gzemni plan nebyl posouzen co do souladu scili a tkoly dzemniho
planovani. V tom stézovatel spatfoval dGvody pro zruseni Gzemniho planu soudem.

I1.2. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Krajsky soud vzamitavém rozsudku posuzoval zakonnost Uzemniho planu
v mezich vytycenych rozhodnutimi Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, a ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 (vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Pfi ivaze o divodnosti navrhu krajsky
soud postupoval podle judikaturou vymezeného algoritmu spodivajictho v péti krocich,
odpovidajicich vymezeni prezkumu v § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“). Pravomoc spravniho organu, meze
jeho ptsobnosti, postup pfijeti opatteni a dodrzeni hmotného prava (kroky 1 - 4) shledal
v souladu se zakonem.

[4] Pri posuzovani proporcionality (krok 5 algoritmu) krajsky soud poukazal na
4 v 4 / 4 4 i / 4 4 4 /o v
opravnénost zasahu uzemniho planu do vlastnickych prav, pokud ma zasah vyjimecnou
povahu, je provadén z legitimnich duvodl, v nezbytné nutné mire a nejSetrnéj$im ze
zpusobt vedoucim jesté rozumné k zamyslenému cili; pfitom musi byt vyloudena
diskriminace a libovile. Uzemni planovani oznalil za prostfedek k harmonizaci

/4 / 4 vV Vv M4 M vV . / /e I M . 4 4 M 7 .
regulovaného Gzemi umoznujici sladit vefejny zijem se zajmy individualnimi. Vlastnici
dotéeni tzemnim planem jsou za situace zakonného postupu povinni strpét omezeni pro

v v 4 J M 4 i 4 4 v 4 Vev v 71
né z ného plynouci. Rozhodné je i posouzeni spravedlivé miry dotceni, pfi¢emz neni-li

v / /10 / 4 4 4 4 /4 .. Ve M v v 4 /4 4

mozné cili uzemniho planovani dosahnout jinak, nelze vyloucit ani prekroceni této miry.
V této souvislosti zminil potfebu kompenzace. V daném pripadé krajsky soud zjistil
z vykresové dokumentace, ze pozemek navrhovatele priléha k bfehu Brozanského potoka,

VeV v <« M M v/ v / v/ /v .. /4 v _Vv/ 7V
pricemz plocha ,NSr“ zahrnuje 1 dalsi pozemky - nékteré v mensi mife, jiné ve vétsi mite,
nez jak je dotCen navrhovatel. Z toho dovodil, ze postup pfi porizovani Gzemniho planu
nebyl vaéi navrhovateli diskriminacni. Krajsky soud oznadil za logické, ze do
nezastavénych ploch spada pravé biokoridor pfi biehu potoka, a stejné tak je logické, aby
na néj byl navazan pas vefejné zelené.

[5]  Tvrzeni navrhovatele o nedostateéném vyporadani jeho namitek oznaclil krajsky
soud za nekonkrétni. Pfesto konstatoval, ze na stranach 146 a 147 Uzemniho planu je
obsazeno dostateCné posouzeni podanych namitek, pfiCemz ve vztahu k namitkam
navrhovatele je konstatovano, ze se vyuziti jeho pozemku fakticky neméni. K Grovni
NIQL L, [ ’ / / 7T ’
vyporadani namitek proti izemnimu planu poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
7.5.2013, sp. zn. III. US 1699/11, podle néhoz jsou premrsténé pozadavky na oduvodnéni
vyrazem prepjatého formalismu. Krajsky soud na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravaiho


http://www.nssoud.cz/

2 As 212/2017 - 33
pokracovani

soudu ze dne 31.1.2013, . j.4 Aos 1/2012 - 105, odmitl provadét soudu nepftislusici
odborné hodnoceni.

[6]  Krajsky soud neshledal divodnou ani navrhovatelovu namitku absence udajg,
z nichz by bylo zfejmé, ze Gizemni plan byl radné posouzen ve smyslu § 18 a 19, resp. § 53
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Zde vychazel z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 =73, a ze dne 7.10.2011, C.j. 6 Ao 5/2011 - 43.
Rovnéz neshledal tvrzeny rozpor Uzemniho planu s Uzemni regulaci ve smyslu § 58
stavebniho zakona.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, pricemz vyslovné

uvedl, ze napada toliko vyrok L rozsudku, jimz byl zamitnut jeho navrh. Oproti tomu
4 v V4 A% M v 4 M 4 /4

v zavéru kasacni stiznosti navrhl zruseni rozsudku krajského soudu v plném rozsahu.

Za kasalni diivod oznacil nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve

smyslu § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s.

[8]  Stézovatel poukazal na skutecnost, ze svij pozemek dotCeny napadenym Uzemnim
planem dostal cca pred Sesti lety darem od své babicky, aby si na ném jednou mohl postavit
. / ° v ’ . ’ 7 [ . 1.7 5
rodinny dum, coz se s ohledem na okolni masivni zastavbu jevilo jako realné, byt podle
tehdy platného Gzemniho planu jeho pozemek nebyl zarazen mezi urCené k vystavbé.
Proto se aktivné zapojil do procesu pfijimani nového zemniho planu obce a uplatnil
k nému pripominky i namitky. Vzhledem k tomu, zZe jim odptrcem nebylo vyhovéno,
podal proti rozhodné ¢asti Gzemniho planu navrh u soudu.

[91  Krajsky soud neprezkoumal napadeny Gzemni plan v rozsahu vsech navrhovych
bodt a jeho zAvéry nemaji oporu ve skute¢ném stavu véci. Uvahy krajského soudu nemaji
oporu v obsahu uzemniho planu, jde o jeho vlastni nepodlozené uvahy, coz ¢ini rozsudek
neprezkoumatelnym. Stézovatel v navrhu uplatnil nasledujici body:

1) zatazeni pozemku navrhovatele do ploch NSr nebylo provedeno ve vefejném zajmu,

2) stejny postup nebyl uplatnén vadi ostatnim vlastnikim pozemkd, postup odpurce
byl diskriminacni a projevem jeho libovile,

3) rozhodnuti o namitkach bylo neprezkoumatelné,

4) tzemni plan neobsahuje Gdaje potvrzujici, ze byl radné prezkouman z hlediska souladu
s cili a tkoly Gzemniho planovani,

5) uzemni plan je kvuli nezahrnuti stézovatelova pozemku do zastavéného uzemi
v rozporu s § 58 stavebniho zakona.

[10] Krajsky soud se nezabyval kazdym z téchto bodid oddélené a pouze obecné fesil
otazku zasahu do vlastnickych prav poukazem na judikaturu, coz {ini jeho rozsudek
neprezkoumatelnym. Ve vztahu k nezbytnosti umisténi nezastavénych ploch podél biehu
potoka uvazoval dokonce jinak nez sam odpurce. Predmétem posuzovani neni verejna
zelen, ale vefejné prostranstvi ve smyslu § 7 odst. 2 vyhl. ¢.501/2006 Sb., o obecnych
v 4 v/ 7 4 / 4 v 4 Vev/ v * o 4 v / vV Vv
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu, které mélo byt reseno
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v ramci zastavby dané lokality, a ne az nasledné a na tkor téch, ktefi se zastavbou neméli
nic spole¢ného. Navic biokoridor je u Brozanského potoka sice vymezen, ale v Sifce, ktera
. A V Vv 4 M /

je v porovnani s plochou pozemku stézovatele zcela zanedbatelna. Krajsky soud tak
fakticky doplnil odtivodnéni rozhodnuti o namitkach o nové skuteénosti a zavéry.

[11]  Stézovatel v navrhu namital diskriminaci své osoby, kterou vidél a i nadale vidi
v tom, ze Uzemnim planem jsou vymezovany nové plochy pro bydleni v lokalité Psinek,
Ve 7 LY N >4 P 4 /
coz je udajné pouze drobna uprava. Zadosti jinych osob tedy bylo za srovnatelnych
podminek vyhovéno, stézovateli ovsem nikoliv, coz je tfeba povazovat za diskriminadni.

Krajsky soud se ovSem s touto argumentaci vitbec nevyporadal.

[12]  Stézovatel uzavira, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku povinnosti
organd Uzemniho planovani koordinovat postupem podle stavebniho zakona verejné a i
soukromé zameéry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviiujici rozvoj uzemi a
konkretizovat ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpist.
Krajsky soud mél z dGvodt poruseni zakona v nezanedbatelné mite zrusit izemni plan
v Casti zahrnujici pozemkovou parcelu ¢. X v k. 0. X do funk¢éni plochy ,INSr.

[13]  Odpurce nevyuzil moznosti vyjadrit se k podané kasacni stiznosti.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
IV.1. Procesni podminky

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna a stézovatel je zastoupen
advokatem. Stézovatel se nejednotné vyjadril co do rozsahu napadeni rozsudku krajského
soudu; to ovsem neni podstatné, nebot na vyroku o duvodnosti navrhu jsou zavislé vyroky
o nakladech rizeni. Pokud by kasacni soud zrusil napadeny vyrok L. rozsudku krajského
soudu, musel by ostatni vyroky rovnéz zrusit. Stejné tak neni dulezité, ze stézovatel

V4 /v i 4 v M / v Ve /. 4 4 v/ M M4
v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud meél zruSit dzemni plan v Casti zahrnujict

v / v v 4 \4 v 4 / / 4

pozemkovou parcelu ¢. X v k. 0. X presto, ze navrhem pozadoval zruseni celého tzemniho
planu. Shledal-li by krajsky soud dtvod ke zruseni ¢asti tzemniho planu, mohl tak uéinit
bez ohledu na sir$i rozsah navrhu, pokud by nezakonna dast byla oddélitelna od zbytku
Gzemniho planu.

IV.2. Divodnost kasacni stiznosti

[15] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[16] Z kasalnich divodd se kasaéni soud vprvé fadé musel zabyvat namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot zpravidla jen u prezkoumatelnych
rozhodnuti lze posuzovat jejich zakonnost. Stézovatel namita neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek divodu. Za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je treba
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pokladat zejména takové rozhodnuti soudu, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢&.j.2 Afs 24/2005 - 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73). Naproti tomu neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néj nelze jednoznalné
dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni jeho rozhodnuti vazan a jak
ma v dal$im fizeni postupovat, nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a
podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana
zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebo pokud je jeho odtvodnéni vystavéno
na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (i
pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud
rozhodl, a v nékterych jinych specialnich ptipadech (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[17] Neptezkoumatelnost rozsudku by byla dana i v pfipadé, ze se krajsky soud radné,
nebo vibec, nevyporadal s navrhovymi divody; to stéZovatel tvrdi. Jak jiz zminil krajsky
soud, prezkumny algoritmus (test) opatfeni obecné povahy podle § 101d odst. 1, 2 s. . s. se
sklada z péti postupné posuzovanych krokd. Proti hodnoceni dvou znich krajskym
soudem (pravomoc k vydani opatreni, meze pusobnosti spravniho orginu) stézovatel
niceho nenamita. Vyhodnoceni ostatnich (zakonnost procesniho postupu, soulad
s hmotnym pravem, proporcionalita zasahu) povazuje za neprezkoumatelné, pripadné i za
nespravneé.

[18] Krajsky soud v napadeném rozsudku vytydil veskeré uplatnéné navrhové body.
Neni pravdou, ze se nezabyval jednotlivymi body oddélené, byt se jeho argumentace misty

4 4 4 /4 M / M /4 4 /
prolind. K navrhovému bodu ad 1) krajsky soud opravdu citoval pravni dpravu a
judikaturu spravnich soudl, zejména rozsudek tohoto soudu sp.zn. 1 Ao 1/2009. Tato
judikatura je ovsem ve vztahu k navrhovému bodu zcela priléhava, nebot na stézovatelovu

’, vV OV Vv 7 7V . v v s s ,e

vytku, ze feseni, jimz byl jeho pozemek zarazen do plochy NSr, nebylo ve vefejném zajmu
a byl jim omezen vesvém vlastnickém pravu, odpovida. Krajskému soudu je treba
prisvédCit v nazoru, ze Uzemni plan zakonnym zpusobem reguluje Uzemi a zpravidla
zasahuje do vlastnickych prav. Pokud se tak déje vyjimecné, v nezbytné mife a pokud

\4 Vv Vev/y o M / /4 v/ / M v M /
mozno co nejsetrnéjsim zpusobem, je takovy zasah pripustny. Stejné tak se krajsky soud
zabyval vefejnym zajmem na regulaci Gzemi obce a na daném feseni a nesouhlas stézovatele
sjeho nazorem neznamena, ze jde o nazor nespravny; zhlediska tvrzené
neprezkoumatelnosti rozsudku pak je podstatné zejména to, ze tuto zalobni namitku
krajsky soud neopomnél.

[19] Stézovatelova navrhova namitka ad 2) poukazuje na diskriminaci, jez byla vadi
nému uplatnéna tim, ze cely pozemek jeho byl zatrazen do plochy NSr, kdezto jiné
pozemky, které byly v minulosti rovnéz soucasti nezastavitelnych ploch tak jako jeho
pozemek, byly Uzemnim planem pretazeny do ploch pro bydleni. Stézovatel tedy
diskriminaci zjevné spatroval v pristupu vuci sobé ve srovnani s vlastniky, jejichz pozemky
v lokalité Psinek byly zarazeny do ploch pro bydleni. Krajsky soud ovSem diskriminaci
posuzoval porovnanim velikosti zasahu do okolnich pozemkd rovnéz zatazenych do
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plochy NSr a dospél k zavéru, ze pokud je Site pasu nékde mensi nez u navrhovatele, jinde
naopak vétsi, nemohl byt postup pfi porizovani uzemniho planu viéi stézovateli
diskriminaéni (s. 6 rozsudku posledni odstavec). Stézovateli je proto treba prisvédcit, ze
krajsky soud posuzoval diskriminaci zcela mimo jeji vymezeni v navrhu a mimo ramec
navrhu posuzoval i logiku ploch verejné zelené u brehu vodotece (biokoridoru). V tomto
sméru je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost spocivajici
v zaméné navrhové argumentace. Pfitom je toto posouzeni odlisné i od davoda uvedenych
odptircem v izemnim planu, jak je popsano nize.

[20] Proti hodnoceni jednotlivych krokd algoritmu posuzovani zakonnosti tzemniho
planu stézovatel namita nespravny pravni nazor krajského soudu, ktery akceptoval
/ 4 v/ 4 7 4 i v / o v Veey 4 4 / 4
neuplné vyporadani jeho namitek uplatnénych v prubéhu procesu prijimani zemniho
planu [krok 3 algoritmu, navrhova namitka ad 3)]. K tomu ze spisu odpurkyné plynou
nasledujici zjisténi. Po zahajeni fizeni o izemnim planu podal stézovatel dne 10. 1. 2014
namitku, v niz uvedl, ze jako vlastnik pozemkoveé parcely ¢. X opakované zadal obecni
Ufad o zménu Uzemniho planu. Zafazenim této parcely do vefejné zelené je omezen na
svych vlastnickych pravech a je mu branéno v jejim vyuziti. Vzhledem k vystavbé na
sousednich pozemcich nema moznost pozemek vyuzivat anizemédélsky. Za absurdni
oznadil i potfebu oddéleni zastavénych ploch verejnou zeleni od okolni zelené. Namitku

v v/ 4 /. /. 4 4 v v/ M V17 7 /7
uzavrel zadosti o Upravu Gzemniho planu tak, aby alespon ¢ast jeho parcely ptiléhajict
k zastavénému tzemi byla zménéna na stavebni parcelu, coz graficky vyznadil v pripojené
mapce. Z vyznaleni je zfejmé, ze se mu jedna cca o Y% pozemku v éasti sousedici
se zastavénymi pozemky. Dne 1. 9. 2014 podal stézovatel namitku proti navrhu dzemniho

/ IV . . v ’ v ’ v s .
planu, v niz se vymezil proti zatazeni pozemku ¢. X do plochy NSr. Poukazal na mozné i
nepripustné vyuziti téchto ploch, coz uzavrel nesouhlasem s navrhem a pozadavkem na

v ’ v 7 ’ 7« . v 1/
zarazeni do funkcntho vymezeni ,plochy pro bydleni...“, vyslovil nesouhlas s odpovédi
obce na jeho prvni namitku, nebot uzemni studie, které byly podkladem pro rozhodovani
o0 Uizemli, nejsou zavazné a navic bez jeho souhlasu byl jeho pozemek zahrnut do vefejného
prostranstvi, tedy mezi prostory kazdému pristupné. I nadale setrval na pozadavku, aby
alespon cast jeho parcely byla funkéni plochou umoziujicich vystavbu. Uzemni plan
oznadil za rozporny s § 18 odst. 1, 2, 3 a § 19 stavebniho zakona.

[21] Uzemni plan (jeho textova dast) zahrnuje stézovatelovu namitku do dasti

/7 IV /4 Ve 7/ v /4 /. 4 4 v 4
»g) Vyhodnoceni Glelného vyuziti zastavéného izemi a vyhodnoceni potteby vymezeni
zastavitelnych ploch® a k parcele ¢. X vk. 4. X je na s. 131 uvedeno ,Nevyhovéno® a
divod, zZe se jedna o nezastavéné uzemi podél Brozanského potoka tvofici nosné verejné
prostranstvi a pfirodné rekreacni zénu. V ¢asti ,l) Rozhodnuti o namitkach a jejich
oduvodnéni® na s. 144 - 147 je konstatovan uplny obsah stézovatelovy namitky, pficemz
. ° v 7 v , 7 . v ’
jako diivod nevyhovéni je uvedeno, ze rozsah vymezenych ploch pro bydleni je v soucasné
dobé nadhodnoceny, a proto neni pro dalsi rozvoj obce zadouci. Dale se zde konstatuje
budouci stanoveni podminek pro vyuziti zastavitelnych ploch, zpracovani tzemnich studit
na zastavitelné plochy, které ovsem postradaly plochy vetejnych prostranstvi. Pozemek ¢.
X je ornou pudou a ani v minulosti nebyl soucasti ploch uréenych k zastavéni. Zastavéné
Uzemi obce bylo ve svych hranicich prevzato ze stavajictho uzemniho planu. To bylo také
v souladu se schvalenym zadanim Gzemniho planu podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona a
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pokracovani

nakonec je konstatovano, ze navrh zemniho planu je plné vsouladu s § 18 odst. 1, 2
stavebniho zakona.

[22] Krajsky soud na toto vyporadani poukazal a ve svétle judikatury k Gplnosti
vyporadani namitek proti Uzemnimu planu, toto oznacil za dostatujici, presto, ze
stézovatel své namitky oduvodnil Sirsi argumentaci, nez na jakou mu vyporadani
4 VvV 4 i o "4 4 4 / 4 M i /4

odpovidalo. Stézovatel navic proti zpusobu vyporadani svych namitek postavil ve svém
navrhu tvrzeni, ze toto odivodnéni je nepravdivé, nebot Gzemni plan soudasné vytvoril
novou zastavitelnou plochu v lokalité Psinek, a dale vyslovil svij nazor na zarazeni

o . 1/ v 4 / 4 4 4 4
pozemku v intravilanu obce do zastavéného uzemi obce (s. 6 navrhu). Tyto navrhove

i / o v/ M 4 v 4

argumenty krajsky soud vubec nevyporadal. Rozsudek je tim neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[23]  Stézovatel v navrhu dale namital, ze Gizemni plan neobsahoval (daje o prezkoumani
souladu s cili a Gkoly tzemniho planovani stanovenymi v § 18 a § 19 a § 53 stavebniho
zakona [navrhovy ad 4)]. Krajskému soudu vytyka, ze se touto namitkou nedostateéné
/ \4 4 Ve v Ve 4 4 4 4 . ’ . V.o
zabyval a ze ji neprisvéd¢il. Rozsudek se k této navrhove namitce kratce vyjadruje na s. 8
tak, ze prezkum Uzemniho planu z téchto hledisek je obsazen na s. 58 [Kapitola c)], a to
dostacujicim zptsobem. Tam je heslovité vymezen soulad scili Gzemniho planovani i
soulad s tkoly dzemniho planovani. Podle § 53 odst. 4 pism.b) stavebniho zikona je
povinnosti porizovatele izemniho planu prezkoumat soulad navrhu dzemniho planu s cili
4 4 4 4 ’ 4 . 4 \4 . . 7
a ukoly tzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a
. . / / 4 \ v /4 / 4 VeV \4
urbanistickych hodnot v zemi a pozadavky na ochranu nezastavéného Gzemi, priemz
podle odst. 5 téhoz ustanoveni je vysledek tohoto prezkoumani soudasti oduvodnéni
Uzemniho planu. Je sice pravdou, ze vyhodnoceni obsazené v izemnim planu je pomérné
obecné, nicméné stézovatel nenamital ve svém navrhu, v cem spocivalo v tomto sméru jeho
dotéeni na pravech. Za takové situace lze ptisvédcit zavéru krajského soudu oprenému o
judikaturu tohoto soudu, Ze se nejedna o nezakonnost, ktera by byla davodem ke zruseni
Uzemniho planu.

[24]  Stézovatel navrhovym bodem ad 5) oznaclil Gzemni plan za nezakonny, vydany
v rozporu s § 58 stavebniho zakona. Toto ustanoveni vymezuje zastavéné Uzemi obce,
které odpurce ve vyporadani stézovatelovych namitek pojimal v hranicich zastavitelnych
o M / 4 /4 v/ 4 4 vV
pozemku. Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na vyporadani stézovatelovy
4 i /4 VA i /. 4 4 4 Ve A4 4 o * 4
namitky na s. 147 textové casti Uzemniho planu, které oznadil za radné. Sviy nazor
podporil pouze tim, ze argumentaci navrhovatele povazuje za nelogickou. Takové
oduvodnéni postrada presvédcivost.

V. Zavér

[25] Z vyse uvedeného plyne, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny. Za
takové situace neni mozné zabyvat se spravnosti a zakonnosti jeho zavért, vyjma
hodnoceni provedeného vyse v odst. 22. Nelze se také zatim zabyvat souladem (zemniho
planu s hmotnym pravem a proporcionalitou zasahu vuéi stézovateli (4. a 5. krok
prezkumného algoritmu).
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[26] Kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. byl naplnén, a proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a podle
téhoz ustanoveni mu véc vratil k dal$imu fizeni, pfi némz je vazan pravnim nazorem
v tomto rozsudku vyslovenym (odst. 4).

[27] Podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladi fizeni kasacni stiznosti.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 13. prosince 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



