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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci Zalobkyné: Ceské
drahy, a.s., sesidlem Nabtezi L.Svobody 1222, Prahal, zastoupena JUDr. Karlem
Muzikatem, LL.M., advokitem se sidlem Ktizovnické nam. 193/2, Praha 1, prot
alovanému: U¥ad pro ochranu hospodi¥ské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jaro$e 1926/7,
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
6. 5. 2009, ¢. j. UOHS-R 155/2008/01-5485/2009/310/MVr, v tizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 62 Af 96/2014 -
1464,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyninahradu naklada fizeni

ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho
zastupce.

Oduavodnéni:

Uvod:

Uftad pro ochranu hospodarské soutéze ulozil zalobkyni pokutu za naruseni hospodarské
vV Vv o /7 Ve 7 . ey . , , v v

soutéze zpusobené zneuzitim jejtho dominantniho postaveni. Zalobkyné napadla

rozhodnuti rozkladem; predseda Uradu zménil napadené rozhodnuti ve vymezeni jednani
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zalobkyné, kterym narusila hospodarskou soutéz, a snizil ulozenou pokutu. Proti
rozhodnuti pfedsedy Utadu podala zalobkyné zalobu ke krajskému soudu, ktery zalobu
zamitl. Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiznosti vyhovél a rozsudek krajského soudu zrusil. Krajsky
soud rozhodoval o %alobé po druhé; rozsudkem zrudil rozhodnuti predsedy Utadu a véc
mu vrtil k dal§imu ¥zeni. V potadi druhy rozsudek krajského soudu napadl Utad kasaéni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti opét vyhovél a rozsudek krajského soudu
zrusil. Krajsky soud proto o zalobé rozhodoval jiz po tfeti, zrusil rozhodnuti predsedy
Utadu a véc mu vratil k dal$imu ¥zeni.

Utad napadl i tfeti rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti. Nejvy$§i spravai soud se
musel zabyvat pripustnosti kasaéni stiznosti, legitimaci k podani navrhu opatreni dle § 11
odst. 3 zdkona o ochrané hospodafské soutéze a protokolaci o dikazech provedenych
mimo ustni jednani.

L

[1] Ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodnutim ze dne 6. 5. 2009,
¢.j. UOHS-R 155/2008/01-5485/2009/310/MVr, k rozkladu zalobkyné zménil rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale té2 ,Utad) ze dne 14. 7. 2008, & j. S 220/06-
13976/2008/830, takto:

L

»

vV v/

Uastnik tizeni, spolecnost Ceské drahy, a. s. se sidlem Praba 1, Nabrezi L. Svobody 1222,
IC 70994226 tim, ze

A. v obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007 wuplatiioval bez objektioné
ospravedinitelnych divodii vici svym odbératelim rozdilné ceny za sluzby Zeleznicni nakladni
dopravy u preprav se srovnatelnymi kalkulacnimi parametry ovliviujicimi vysi nakladi na
tyto sluzby a bez objektivné ospravedinitelnych divodi uplatrioval v cendch sluzeb Zeleznicni
nakladni dopravy rozdilné vyse marzi, &imz znevyhodrioval nékteré své odbératele Zeleznicni
nakladni dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp. marZe podstatné vyssi neZ jinym
zakaznikim pri obdobném nebo srovnatelném plnéni, a rownéz ztiZil mozZnost uplatnéni
ostatnim Zeleznicnim ndakladnim dopravcim na trbu, zneuzil své dominantni postaveni na
trhu Zeleznicni nakladni dopravy substrdtii prepravovanych wve velkych objemech na sizemi
Ceské republiky uplatriovinim rozdilnych podminek pi srovnatelném plnéni viidi jednotlivym
vcastnikdm trbu, jimiZ byli tito vicastnici v hospoddrské soutéZi znevyhodriovini, a to na sjmu
Jinych soutéZitel a sporvebitelii, ¢imz porusil v obdobi od 1.5.2004 do 30. 11. 2007 zdkaz
uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, ve znéni
ucinném do 31. 8. 2009 (dile jen ,zikon o ochrané hospoddrské soutéze) a v obdobi
od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007 zdkaz obsaZzeny v cl. 82 pism. ¢) smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi (dale jen ,SES®), nebot zneuziti dominantnibo postaveni mohbl ovlivnit obchod
mezi clenskymi stdty;

B. v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spolecnosti SPEDIT-TRANS, a. s. a v dobé
od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spolecnosti SPED-TRANS Levice, a. s. znemoznil bez objektioné
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ospravedinitelnych divodii uzavirat smlowvy o zdkaznickém tarifu, a ziskat tak slevu z
verejného ceniku — tarifu vozovych zdsilek, ddle tim, Ze v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007
spolecnosti SPEDIT-TRANS, a. s. avdobé od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spolecnosti SPED-
TRANS Levice, a. s. bez objektivné ospravedinitelnych divodi stanovil povinnost sklddat 100%
zdloh na jim poskytované sluzby Zeleznicni nakladni dopravy, a tim, Ze dopisy ze dne 5. 1. 2006
bez objektivné ospravedinitelnych divodi vypovédél spolecnosti SPEDIT-TRANS, a. s. smlonvu
o centrilnim zictovdni prepravného (islo 41209662 ze dne 20. 12. 2004 a spolecnosti SPED-
TRANS Levice, a. s. smlouwvu o centralnim zictovani prepravného cislo 11214120 ze dne 31. 12.
2004, jejichZ platnost skoncila dne 28. 2. 2006, &imz znevyhodnil spolecnosti SPEDIT-TRANS,
a. s. a SPED-TRANS Levice, a. s. oproti ostatnim svym odbérateliim Zeleznicni nikladni
dopravy a omezil spotiebitele Zeleznicni nakladni dopravy ve vybéru dodavateli, znenzil své
dominantni postaveni na trbu Zeleznicni ndkladni dopravy substratii prepravovanych wve
velkych objemech na iizemi Ceské republiky uplatriovinim rozdilnych podminek p#
srovnatelném plnéni vici jednotlivym iicastnikiam trbu, jimiz byli tito sicastnici v hospoddrské
soutéi znevyhodriovdni, a to na vijmu spolecnost{ SPEDIT-TRAN, a. 5. a SPED-TRANS Levice,
a. s. a spotrebitelu, ¢imz porusil v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 zikaz uvedeny v § 11
odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodirské soutéze a zdkaz obsazeny v cl. 82 pism. c) SES,
nebot’ zneuZiti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi clenskymi staty;

C. v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 uplatrioval bez objektivné ospravedinitelnych
diivodi viici svym odbérateliim rozdilné ceny za sluzby Zeleznicni ndakladni dopravy u preprav
se srovnatelnymi kalkulacnimi parametry ovliviujici vysi ndkladii na tyto sluzby a bez
objektivné ospravedinitelnych divodi uplatriovat v cendch sluzeb Zeleznicni nakladni dopravy
rozdilné vyse marzi, &imz znevybodrioval nékteré své odbératele Zeleznicni nakladni dopravy,
kterym byly stanoveny ceny, resp. marze podstatné vyssi nez jinym zdakaznikdm pri obdobném
nebo srovnatelném plnéni, a rovnéZ ztizil moznost uplatnéni ostatnim Zeleznicnim ndkladnim
dopravcim na trbu, zneuZil své dominantni postaveni na trbu Zeleznicni nakladni dopravy
substrdtu prepravovanych ve wvelkjch objemech na iizemi Ceské republiky uplatriovinim
rozdilnych podminek pri srovnatelném plnéni vici jednotlivym dcastnikim trbu, jimiz byli tito
scastnici v hospodarské soutézZi znevyhodriovani, a to na vjmu jinych soutéZiteli a spotvebiteli,
&imz porusil v obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 zdkaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 ochrané hospodarské soutéze.

II

Podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 21a odst. 1 zakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské
soutéze a o zméné nékterych zakonii (zikon o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich
predpisi, jednini popsané v I. vyroku tohoto rozhodnuti dicastniku ¥izent, spolecnosti Ceské
drdhy, a. s., se sidlem Praba 1, NabreZ{ L. Svobody 1222, I C 70994226 do budoucna zakazuji.

[2] Ve vjroku IIL predseda Utadu sniZil uloZenou pokutu z &astky 270 000 000 K¢ na
¢astku 254 000 000 K¢ a ve vyroku IV. ulozil zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 2 500 K¢.
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[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti pfedsedy Utadu Zalobu u Krajského soudu
v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 62 Ca 37/2009 - 680 (dale jen ,Rozsudek
KS I), zamitl.

[4] Rozsudek KS I napadla zalobkyné kasa¢ni stiznosti. Nejvys$si spravni soud
rozsudkem ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 57/2011 - 1255 (dale jen ,Rozsudek NSS I¥), zrusil
Rozsudek KS I a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal
fadu duvodi neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu a v ramci
Caste¢ného vécného vyporadani kasacnich namitek se vyjadril k disledkim krajskym
soudem dovozené procesni vady ptiopatfovani posudku Centra dopravniho vyzkumu,
v.v.1., a k zavéru, ze zalovany nedolozil uplatiiovani podnakladovych cen.

[5]  Krajsky soud tedy rozhodoval o zalobé znovu a to rozsudkem ze dne 1. 4. 2015,
¢.j. 62 Af96/2014 - 1401 (dale jen ,Rozsudek KS II“). Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zrusil napadené rozhodnuti predsedy Uradu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[6]  Rozsudek KS II napadl zalovany v poradi druhou kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 As 91/2015 - 79 (dale jen ,Rozsudek NSS II%),
Rozsudek KS I zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V odivodnéni uvedl,
ze krajsky soud respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu ve vztahu
k posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i., a k uplatiiovani podnakladovych cen.
V tomto rozsahu vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasacni namitky jako neptipustne.
Krajsky soud vSak nerespektoval zavazny pravai nazor tykajici se 15 duvodu
neptezkoumatelnosti rozsudku KS I. Zalobkyné v prvni kasalni stiZnosti toti% namitala 18
duvoda neprezkoumatelnosti Rozsudku KS I., pricemz Nejvyssi spravai soud v rozsudku
NSS I 15 z nich vyhodnotil jako davodné. V dalsim rizeni se tedy krajsky soud mél témito
namitkami zabyvat a prezkoumatelnym zpusobem je vyporadat. To vSak neudinil
s argumentaci, ze samotné vady fizeni tykajici se podnakladovych cen a posudku Centra
dopravniho vyzkumu, v.v.i., vedou ke zruseni celého napadeného rozhodnuti predsedy
Utadu. Dle krajského soudu by tak vyporadani dal$ich Zalobnich bodé v celém jejich
rozsahu na tomto zavéru jiz nic nemohlo zmeénit. Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze
prevazujici ¢ast zalobnich namitek zGstala krajskym soudem v Rozsudku KS II zcela
opomenuta. Pfitom jejich vyporadavani by nepredstavovalo v prevazujici mire avahy
pouze akademickeé, jez by nemohly zalovanému slouzit jako konkrétni naznaceni dalsiho
postupu, jak neopravnéné argumentoval v napadeném rozsudku krajsky soud.

[71  Krajsky soud tedy jiz po treti rozhodoval o zalobé. Rozsudkem ze dne 13. 4. 2016,
¢.j. 62 Af 96/2014 - 1464 (dale jen ,Rozsudek KS III¥), zrusil napadené rozhodnuti
predsedy Uradu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

[8]  Zalovany (dile jen sté%ovatel) napadl Rozsudek KS III kasaéni stiZnosti (v poradi
treti kasacni stiznost). V kasacni stiznosti uvedl, ze si je védom toho, ze se jedna
o opakovanou kasacni stiznost, jejiz pripustnosti muze branit § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.
V tomto pripadé se vSak uplatni vyklad Nejvyssiho spravniho soudu a pripustné budou ty
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kasa¢ni namitky, které bud obsahem odporuji zavaznému pravanimu nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, nebo které krajsky soud uéinil mimo ramec bodd, k nimz jiz Nejvyssi
spravni soud stanovisko zaujal. Pfipustné proto budou takové namitky, které fakticky
Nejvys$i spravni soud ve svém predchozim rozsudku nevyporadal. Stézovatel dale
upozornil 1 na nepripustnost namitek smétujicich pouze proti divodim rozhodnuti dle
§ 104 odst. 2 s. f. s. Namitl vsak, ze rozsudek spravniho soudu je pro néj jako spravni organ
v dané véci zavazny nejen v rozsahu vyroku, ale také v rozsahu pravnich nazord, které
soud vyslovi. Omezeni pfipustnosti kasacni stiznosti je tfeba vykladat dzce, tedy ze
nepfipustné jsou jen namitky, které nesméruji ke zméné pravniho postaveni stézovatele.
Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud k tomu, aby vyporadal vsechny zalobni
namitky a poskytl stézovateli zavazna voditka pro jeho dalsi postup ve véci. Kasacni
stiznost proto nebude zbytecna vSude tam, kde krajsky soud vyslovil pravni nazor, ktery
bude pro stézovatele v dal$im fizeni zavazny, nebotf timto je zasazeno pravni postaveni
stézovatele, jenz se zavaznym pravnim nazorem nesouhlasi.

[91  Stézovatel v kasacni stiznosti dale uplatnil tri namitky vztahujici se k problematice:
1) podani opatreni k napravé, 2) nesouladu vyroku a oduvodnéni a 3) protokolace
provedeni dukazi mimo ustni jednani.

[10] Prvni kasani namitka se tykala opatfeni k napravé dle § 11 odst. 3 zikona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o
ochrané hospodarské soutéze) ve znéni Gcinném do 31. 8. 2009 (dale jen ,zakon o ochrané
hospodarske soutéze®). Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, Ze opatfeni k naprave
legitimné podala spoleénost CD Cargo, a. s., nad kterou ma alobkyné vylu¢nou kontrolu.
Upozornil, ze pokud by ptijal nazor krajského soudu, vzniklo by nebezpeci, ze by
opatreni podala osoba, ktera neni GCastnikem rizent, a stézovatel by byl nucen jej pfijmout.
Zakon uklada moznost pfijmout jen navrhy opatfeni podané v zakonné lhuté Gcastniky
fizeni, nikoliv spoleénostmi, které jsou jimi ovladany. Pokud by navrhy mohla podat
dcetina 1 matetska spolecnost, nelze vyloucit, ze by si navrhy mohly odporovat. Stézovatel
by musel pfijmout inavrhy dcefinych spolecnosti, které vsak nejsou tcastniky fizeni.
S timto v$ak stézovatel nesouhlasil a oznacil posouzeni predmétné pravni otazky krajskym
soudem za nespravné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11] Druha kasacni namitka se tykala zalobniho bodu napadajiciho nesoulad vyroku
a odivodnéni rozhodnuti predsedy stézovatele. Stézovatel namitl, ze krajsky soud
nedostateéné vyporadal predmétny zalobni bod, prestoze jej k tomu zavazal Nejvyssi
spravni soud v Rozsudcich NSS I 1 NSS II. Krajsky soud se sice vyporadal s namitkou, ze
predseda stézovatele v oduvodnéni rozhodnuti neduvodné prihlédl k podnakladovym
cenam, coz vsak neodpovidalo vyroku rozhodnuti. Krajsky soud vsak opomenul posoudit
nesoulad mezi tvrzenym znevyhodnénim speditérti na navazujicim trhu spedi¢nich sluzeb
(v odavodnéni rozhodnuti) a konstatovanym porusenim zakona stézovatelem plo$né vici
vsem zakaznikim bez ohledu na jejich predmét ¢innosti (ve vyroku rozhodnuti). Protoze
se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu
§ 104 odst. 1 pism. a) s. f. s., je Rozsudek KS III znovu neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

[12]  Tteti kasa¢ni namitka se tykala zalobniho bodu napadajiciho protokolaci provedeni
dukazt mimo Ustni jednani. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze Urad
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ma povinnost ve vztahu k listinnym dikazim provedenym mimo Ustni jednani vzdy
poridit protokol o tomto dokazovani. Dle stézovatele se § 53 odst. 6 spr. f. vztahuje na
ptipady, v nichz by neprovedenim protokolu mohlo byt fakticky poruseno pravo na
obhajobu tucastnika fizeni. Protoze je z obou spravnich rozhodnuti a obsahu spravnich
c o V. e g 71 L. vV v ) ’ ’
spist zfejmé, o které listiny stézovatel oprel sva rozhodnuti, bylo by vyhotoveni protokolu
Ve v 4 4 / / .. 4 4 /v 4 v/ 4
isté formalnim dkonem, ktery by se nijak nedotkl procesnich prav ucastnika rizeni.
Citované ustanoveni by se mélo vykladat tak, ze je-li Glastnik s identifikaci listin, kterymi
Uftad provedl dikazy mimo Gstni jednani, dostateCné seznamen jinym zpusobem, a mezi
Ufadem a tUcastnikem fizeni v této véci neexistuje zadny spor, neni nutné protokol
porizovat. Dale upozornil, ze krajsky soud se nezabyval rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Azs 26/2009 - 100 a 2 As 59/2008 - 80, prestoze se jimi dle zavazného pravniho
nazoru vysloveného v Rozsudku NSS I zabyvat mél. Ivtéto ¢asti je proto rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny. Argumentace krajského soudu je nadto vnitfné
rozporna, nebot na jedné strané uvadi, ze vyznam protokolu o provedeni dikazu je pro
/v 4 v/ 4 4 4 i 4 4 v . v
Ucastniky fizeni o spravnim deliktu zdsadni, na druhou stranu vsak soud dovozuje, pro¢
4 v/ v 4 / Vv 4 Vv 4 4

nevyhotoveni protokolu v tomto pripadé nema pro ucastniky zvlastni vyznam. Rozsudek
krajského soudu je proto v tomto bodé neprezkoumatelny z dtvodu nesrozumitelnosti [§
103 odst. 1 pism. d) s. . s.] a téZ nezakonny pro nespravné pravni posouzeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]

[13] S ohledem na vySe uvedené kasacni namitky stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu (Rozsudek KS III) zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[14] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti nejprve zpochybnila pfipustnost
kasa¢ni stiznosti. Stézovatel totiz nenapada vyrok rozsudku krajského soudu, ale pouze
. o " ’ v / IV vV A . o o /. v/ /7
jeho odtvodnéni. Kasa¢ni stiznost smérujici jen proti davodam rozhodnuti je neptipustna
dle § 104 odst. 2 s. f. s. Stézovatel dle zalobkyné sam pripustil, Ze nutnost zruseni
rozhodnuti predsedy stézovatele vyplyva ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu a ze tento vysledek tedy ani nemtze napadnout. Odkazala na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ¢.j.5Afs 91/2012 - 41, dle néhoz
\ v 4 / 4 V4 . V4 . Vv vV /7 \ /7 /
predmétné ustanoveni brani situacim, v nichz by se stézovatel domahal pfezkumu pravnich
nazoru ¢i formulaci uvedenych v odivodnéni napadaného rozhodnuti, ackoliv by jejich
korekce ¢i zména nemohla zadnym zpusobem zasahnout do jeho pravniho postaveni.
Zasah do pravniho postaveni je pak zasadné zpusoben jen vyrokem rozhodnuti. Stézovatel
/ 4 / o . L84 V4 1V’ 4 " . .
navic nenapada nosné duvody rozsudku, ale jen jiné dilci zavéry (obiter dictum).

[15] Zalobkyné zpochybnila tvrzeni, ze by odmitnutim kasac¢ni stiznosti byla odmitnuta
spravedlnost, nebot stézovatel jako spravni organ neni nadan zadnymi dstavou zarucenymi
4 VvV . v v/ M M 4 4 v 4 ’ ’
pravy. Stézovateli nesvéd¢i subjektivni pravo, aby byla kazda sporna otazka posouzena
Nejvys$im spravnim soudem. Naopak by byl ,neférovy“ takovy postup Nejvyssiho
spravniho soudu, jenz by stézovateli, aniz by napadl vyrok rozhodnuti, umoznil
M v’ . 4 v 4 \4 v \4 v
polemizovat s dil¢imi zavéry rozsudku, zatimco zalobkyné by takovou moznost neméla
s odkazem na citované usneseni rozsireného senatu.
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[16] Krajsky soud v Rozsudku KS I i v Rozsudku KS III neshledal divodnou zalobni
4 i / 7 7 4 4 v 4 4 v v v 4 v 4
namitku tykajici se podani opatfeni k napravé, a to pro opozdénost navrhu opatfeni.
S touto problematikou se vyporadal i Nejvyssi spravai soud, ktery v Rozsudku NSS I
i \4 v 4 v 4 o V4 4 i v N4 4 v
potvrdil opozdénost navrhu opatfeni a nedivodnost kasacni namitky zpochybnujici zavér
krajského soudu. Zalobkyné namitla, Ze soudy uznaly obranu stézovatele a konstatovaly,
v /4 4 vV 4 v 4 v Vv v/ 4 M vVv/
ze v této otazce stézovatel nepostupoval nezakonné. Nyni vsak stézovatel zada Nejvyssi
’ ’ . / vyl ¢ . .« V.V ’ « . V7
spravni soud, aby krajsky soud vyhovél jeho argumentaci ,jesté lépe“, a to iv diléim
aspektu, ktery neni dalezity ani pro vyrok rozhodnuti, ani pro samotné vyporadani
v 4 4 M v vV
zalobni namitky. Protoze soudy neshledaly v postupu stézovatele nedostatky, nebude
muset stézovatel sviij postup nijak napravovat.

[17]  Ani dalsi kasa¢ni namitka tykajici se nesouladu vyroku a odtvodnéni rozhodnuti
neni pripustna a duvodna. Pokud krajsky soud shledal davodnym predmétny zalobni bod
namitajici nesoulad mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti, pak neni rozhodné, zda
mohl tento nesoulad shledat 1 zjinych duvodt, nez zdavodu problematiky
podnakladovych cen. Vysledek vyporadani zalobni namitky by totiz byl vzdy stejny.
Stézovatel se domaha, aby mu krajsky soud v podstaté sdélil, ze pochybil v jesté vétsim
rozsahu, nez jiz konstatoval. Stézovatel si v ramci nového posouzeni véci bude muset
nejdtive ujasnit, zda obstoji zavér o diskriminacnim jednani zalobkyné, demuz bude
odpovidat i novy vyrok jeho rozhodnuti. Momentalné je bezvyznamné, aby soud
stézovateli sdélil, jak siroce bude moci po novém posouzeni véci pfislusnou diskriminaci
konstatovat, tj. zda vadi speditéram ¢i obecnéji vuéi ,vSem“. Krajsky soud jednoznacné
vylozil, ze vyrok rozhodnuti musi byt vsouladu s hmotnépravnim posouzenim véci
v oduvodnéni rozhodnuti. Z toho plyne, ze bude-li stézovatel oduvodnovat diskriminaci
jen znevyhodnénim speditérii na navazujicim trhu, bude to muset promitnout i do vyroku
nového rozhodnuti.

[18] Zalobkyné nesouhlasila ani s kasaéni nimitkou tykajici se protokolace provedeni
diikaz& mimo Gstni jednani. Zalobni namitku tohoto obsahu totiZ krajsky soud neshledal
divodnou a konstatoval, ze nevyhotoveni protokolu o provedeni dikazt nepredstavuje
tak zavaznou vadu, ktera by sama o sobé vedla ke zruseni rozhodnuti predsedy stézovatele.
Vtomto sméru vyhovél argumentaci stézovatele, nebot jeho postup neshledal
nezakonnym. Nyni vSak stézovatel zada, aby jeho obrané soud vyhovél ,jesté lépe” a
konstatoval, ze u listinnych dikazd nemusi vyhotovovat protokol ani zaznam o jejich
provedeni, je-li z obsahu spisu a rozhodnuti zfejmeé, z jakych diukaza stézovatel vychazi a
mezi Ucastniky o tom neni sporu. Stézovatel napada pouze dil¢i aspekt vyporadani zalobni
namitky, kterou vsak krajsky soud ve vysledku ani neshledal divodnou.

[19] Zavérem zalobkyné poznamenala, Ze se fizeni o jeji spravni zalobé vede jiz 7 let
a rozhodnuti predsedy stézovatele bylo jiz dvakrat zruseno. Dle zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toto rozhodnuti zruseno byt musi. Stézovatel jen

. /7 V7 4 v/ \4 v/ o/ / 4 4 M VVv/ / 4
protahuje soudni fizeni, ¢imz zneuziva svych procesnich prav; Nejvyssi spravni soud by
takovy postup nemél aprobovat.

V.1

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou naplnény podminky fizeni
nezbytné k projednani podané kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze nyni prezkoumava
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v poradi jiz treti rozsudek krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o zalobé, musel se
nejprve zabyvat pripustnosti podané kasa¢ni stiznosti s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni totiz neni pripustna kasalni stiznost proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem
v V/V / ’ . Vv/ 4 4 . \4 v/ Ve
zruseno. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vyslovil, ze ,pripustnost samotné
opétovné kasacni stiznosti je omezena na divody, které Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud
nevyresil (srov. usneseni ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Samotny § 104 odst. 3
’ Vv . /4 . /. v 4 /v . v/ 4 . .
pism. a) s. f. s. obsahuje z uvedeného pravidla vyjimku. Kasa¢ni stiznost je ptipustna, je-li
o4 \4 v/’ 1°* 4 / ’ 4 4 . vv/7 4 ’
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v predchozim zru$ujicim rozsudku.

[21]  Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. dal$i vyjimky s ohledem na potfebu
dodrzeni smyslu a ulelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedené ustanoveni
4 M / v/ M VVv/ 4 4 / 4 *vVvVv/ 4 4

nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu

4 4 v v **V_V / / v/ v
soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava (viz usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).

[22] Zalobkyné kromé toho zpochybnuje pipustnost kasaéni stiZnosti i s ohledem na
§ 104 odst. 2 s. 1. s., ktery stanovuje, zZe je nepripustna také kasacni stiznost, ktera smétuje
jen proti divodim rozhodnuti soudu. K této problematice se vyjadril roz$ireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, jemuz byla polozena otazka, zda je dle § 104 odst. 2 s. f. s.
v/ 4 v 7/ A% /. IV 4 / v/ 4 v M /
nepfipustna kasa¢ni stiznost podana Ucastnikem, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem
v 7/ vV / 4 /v / 4 M / v 4
procesné Uspésny a nenapada tudiz vyrok rozhodnuti krajského soudu, ale pouze néktere
/4 v 4 M o v 4 V/V / 4 4 A Ve /7 Vv
zavéry vyslovené v jeho oduvodnéni. Rozsifeny senat se k otazce vyjadril v usneseni ¢.
j- 5 Afs 91/2012 - 41 tak, ze ,[klasacni stiZznost podand ucastnikem, ktery byl v ¥izeni pred
krajskym soudem procesné uspéiny a ktery nenamita, Ze krajsky soud mél vyrokem wve véci
rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustnd“. V uvedeném ptripadé byla zalobci
rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné ulozena pokuta, nebot se dopustil dvou
spravnich deliktd. Spravni organ druhého stupné rozklad zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvaiho stupné potvrdil. Zalobce napadl toto rozhodnuti zalobou, které
krajsky soud vyhovél a zrusil rozhodnuti spravniho organu druhého stupné. Zalobce vsak
i v / v v . v 7/ /v Ve v/ i / / . /
i pres uspéch ve véci podal kasacni stiznost a napadl (pro néj ptiznivy) vyrok krajského
soudu.

[23] Rozsifeny senat v citovaném usneseni dospél k zavéru, ze pokud stézovatel
uplatiiuje vyhrady proti pro néj priznivému vyroku rozhodnuti, neni to v souladu
s kontradiktornim charakterem soudniho fizeni. Takovy postup by mohl mit smysl pouze
tehdy, pokud by procesné uspésny tucastnik usiloval o doplnéni ¢i revizi davodu, ze
kterych mu krajsky soud vyhovél. To vsak neumoznuje § 104 odst. 2 s. t. s., podle kterého
M v/ 4 Ja v 7/ /v VV /7 / * i o o 4

je nepripustna téz kasacni stiznost sméfujici jen proti divodam rozhodnuti soudu (k tomu
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 90/2012 - 56). Zalobce ma procesni
moznost k ochrané svych prav v dalsim prabéhu spravniho (prip. nasledné i soudniho)
v/ 4 \4 v M M 4 4 4 4 v
fizeni. Nebude mu proto znemoznéno uplatnit jeho zakladni pravo na soudni ochranu (¢l.
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36 Listiny). Jestlize krajsky soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku pravni nazor, kterym je

’ 4 ’ ’ ’ ./ \4 ’ 4 . o 4 \4 4 ’
spravni organ vazan (a neshledal jim zalobni namitku divodnou), znamena to, ze spravni
organ v navazujicim fizeni nemuize posouzeni této otazky zménit (vyjma prfipadu, kdy
dojde ke zméné skutkového ¢i pravniho stavu). Neznamena to vsak, ze by Zalobce nemohl
takové posouzeni znovu napadnout v zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti a
nasledné 1iv kasatni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. Neni tak

v \4 v v 4 v/ 4 4 4 4 . 4

vylouena moznost prezkoumat v kasaénim fizeni pravni nazor krajského soudu
(opakované) vysloveny v neprospéch zalobce.

[24] Dle rozsifeného senatu je také smyslem a Ucelem dané pravni Upravy zabranit
M 4 M \4 M 4 4 v v 4 4 Vv
situacim, kdy je zalobci spravnim soudem zcela vyhovéno a zalobce se domaha prezkumu

/4 4 4 o 4 4 4 A v 4 / o v 4 4
pravnich nazoru, formulaci a konkrétnich vyjadreni uvedenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ackoliv by jejich korekce ¢i zména nemohla zadnym zptsobem zasahnout do
. ’ ’ / ’ , , , o« V . / v v ° .
jeho pravniho postaveni. Zasah do ,pravni sféry“ zalobce je zasadné vzdy zptsoben jen
vyrokem rozhodnuti; jiny vyklad by predstavoval cestu k pravni nejistoté ucastnika, v jakeé
fazi soudniho procesu mohou mimoradny opravny prostredek vyuzit, a k rozkolisanosti
judikatury. Roz$ireny senat pripustil, ze uvedeny vyklad fakticky nuti procesné Gspésného
zalobce, aby si ,obesel celé kolecko“ znovu a cekal, az rozhodne spravni organ. Poté
zalobce pujde opét ke krajskému soudu (s védomim, zZe soudni fizeni pravdépodobné
absolvuje bez nadéje na Gspéch toliko z divodu, ze chce pozdéji podat kasacni stiznost) a
teprve nasledné se docka verdiktu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[25] Z vySe uvedeného je zfejmé, ze pravni zavér roz$ireného senatu o nepripustnosti
kasacni stiznosti podané zalobcem, ktery nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci
rozhodnout jinak, se vztahuje vyhradné na zalobce, ktery byl v rizeni pred krajskym
soudem procesné Uspésny. Jde tedy o zalobce, jehoz navrhu krajsky soud vyhovél a
rozhodnuti spravaiho organu druhého stupné zrusil. V nyni posuzovaném pripadé se
Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni stiznosti zalovaného, jehoz rozhodnuti k zalobé
alobkyné zrusil krajsky soud. Zalovany (stéZovatel) nebyl v Hzeni pfed krajskym soudem
procesné uspésny a kasacni stiznosti napada vyrok krajského soud o zruseni svého
rozhodnuti.

[26] Zalovany nema moznost znovu ,obejit celé soudni kolecko®, tak jak to konstatoval
V/V / 4 / v i oV A4 M \4 b4 /1 M v /
rozsireny senat. Této moznosti muze vyuzit jen zalobce, nebot ve chvili, kdy je zalovany
zavazan pravnim nazorem, s nimz nesouhlasi, ale musi v souladu snim vydat spravni
4 oV / / 4 4 \4 / v 7/
rozhodnuti, nemuze toto své nové rozhodnuti sam napadnout zalobou a posléze kasacni
A% 4 M Ve 4 / 4 4 4 4 v V/V 4
stiznosti, aby se domohl revize dle néj nespravného pravniho nazoru. Zavér rozsifeného
senatu o nepripustnosti kasacni stiznosti procesné uspésného zalobce proto neni na nyni
posuzovanou kasacni stiznost aplikovatelny.

[27] S ohledem na vyse uvedené neni kasacni stiznost stézovatele nepfipustna dle § 104
odst. 2s. 1. s.

[28] Nejvyssi spravni soud se vsak dale musel zabyvat i otazkou pfipustnosti kasacni

stiznosti s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot jak je uvedeno vyse, jedna se

v poradi o tfeti kasacni stiznost v této véci. Pro prehlednost se touto problematikou
/ 4 . v/ 4 /7 . M / v 7/ 4 . /v

zabyval v ramci vyporadani jednotlivych kasacnich namitek nize.
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V.2

[29] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou.

Podminky rizeni o kasa¢ni stiznosti jsou s ohledem na vySe uvedené splnény. Nejvyssi
4 4 v 7/ a4 \4 /4 v v v M o

spravni soud proto kasa¢ni stiznost zalovaného vécné prezkoumal a posoudil dtvodnost

kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§

109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[30] Kasadni stiznost neni divodna.
a) Namitka poddni opatrent k napravé

[31] Touto problematikou se krajsky soud zabyval jiz v Rozsudku KS I. Uved], ze navrh
opatfeni smérujicich k odstranéni zavadného stavu dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané
hospodarské soutéze zaslal stézovateli subjekt odlisny od Zzalobkyné, a to spolecnost
CD Cargo, a. s. Dle krajského soudu viak nebylo nutné trvat na tom, aby predmétny
navrh opatfeni udinila vyluéné zalobkyné, nebot zalobkyné byla drzitelkou vSech akcii
dcefiné spole¢nosti CD Cargo, a.s., a méla nad ni vyluénou kontrolu. Tento zivér
potvrzovala ikoncepce ,podniku®, ktera se uplatiiovala v komunitarni i Ceské pravni
Upravé. Za rozhodujici vsak krajsky soud povazoval to, ze navrh opatfeni zaslala dcetina
spolecnost zalobkyné opozdéné, tedy vice nez osm meésicu po uplynuti lhity dle § 11 odst.
4 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Krajsky soud tedy shledal postup stézovatele,
jakym nalozil s navrhem opatfeni, zakonnym a zalobni namitku vyhodnotil jako
nedavodnou.

[32] Nejvyssi spravai soud v Rozsudku NSS I k tomu uvedl, ze ,[v] daném pripadé je
nesporné, Ze vybrady Uradu k jednini stéovatele [7alobkyn&] mu byly doruceny v pitek 3. 8.
2007. Proto poslednim dnem Ibiity k poddani pisemnébo navrbu opatreni bylo pondéli 20. 8.
2007. Vtéto lhité vsak Ufadu Zidny stéiovateliiv pisemny ndvrh opatveni nebyl dorucen.
Pritom o moznosti navrbnout ve Ihiité 15 dnii ode dne doruceni vybrad opatient, jimizZ by se
odstranil ~ zdvadny stav, byl stéZovatel poucen jak v ozndmeni o zabdjeni 7izeni
ze dne 31. 7. 2006, tak ve sdéleni vybrad ze dne 2. 8. 2007. Za takovy navrh opatteni oznacuje
stétoval dopis CD Cargo, a.s., ktery Urad obdrzel aZ dne 21. 4. 2008, tj. Fadu mésicii po
uplynuti zakonné lhity. ProtoZe podle ust. § 11 odst. 4 véta prva zdkona o ochrané hospoddrské
soutéze ve znéni ucinném od 1. 5. 2007 do 31. 8. 2009 k pozdéisimu podini nebo zménim
navrienych opatteni priblédne Ufad jen v pripadech hodnyjch zoldstnibo zretele, pricems
z obsabu sprdvniho spisu neni ziejmé, e by takové okolnosti byly Utadu zndmy, nemohlo dojit
k poruseni legitimniho olekdavini stéZovatele, Ze spravni ¥izeni vedené pod sp. zn. S 220/06
bude zastaveno. Navic to Urad i vyslovné uvedl ve svém sdélent ze dne 14. 5. 2008 adresovaném
CD Cargo, a. s.“ Nejvy$i spravni soud v Rozsudku NSS I tedy neshledal kasa¢ni namitku
duvodnou.

[33] Uvedenym zavérem je nyni Nejvyssi spravni soud vazan, nebot jak je uvedeno vyse,
pripustnost kasani stiznosti je omezena ve vztahu k otazkam jiz dtive v téze véci
Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (viz usneseni rozSifeného senatu
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¢.j. 1 As 79/2009-165). Toto omezeni odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud
v/ v/ 4 v 4 \4 V.o v .. i v
v dalsim fizeni (§ 110 odst. 4s.t.s.), a tim, ze vylucuje moznost brojit proti nému
kasa¢nimi namitkami, vylu¢uje i moznost Nejvyssitho spravniho soudu, aby sam svij
o 4 4 / 4 4 4 /4 V4 /v i /v v . v v/ 1°
puvodni zavazny pravni nazor k noveé kasacni stiznosti v téze véci prezkoumal. Zrusi-li
‘v . vVv/ 4 4 4 M /4 M 4 4 4 4
totiz Nejvysst spraval soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem
4 4 M M 4 /4 M VVv/ 4 4 4 . M ..
vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam, rozhoduje-li za jinak
v v / vV o a4 v . v o v 4 4 4 4 4
nezménénych pomért v téze véci. Zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru se senat,
ktery o nové kasatni stiznosti rozhoduje, nemuze domoci anipredlozenim véci
V/V 4 4 v A% M 4 V/V /4 4 v
rozsifenému senatu postupem podle § 17 s. f.s. (blize viz usneseni rozsireného senatu ¢.
j- 9 Afs 59/2007 - 56). Tim je zaruCen pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani.

[34] Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveny v Rozsudku NSS I ostatné
krajsky soud v Rozsudku KS III respektoval.

[35] Stézovatel se nyni podanou kasaéni stiznosti domahal, aby Nejvyssi spravai soud

v 4 v M / v M Ve / v 4 4 4
prezkoumal zavér krajského soudu o moznosti deefinych spoleénosti podavat navrhy
opatfeni dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze namisto matefskych
spolecnosti. Dle stézovatele zakon uklada moznost pfijmout jen navrhy opatreni, které
M 4 4 4 oV /V 4 v/ 4 i i v v . & oo .
jsou podany v zakonné lhuté castniky fizeni, nikoliv vsak spolecnostmi, které jsou jimi
ovladany. Touto otazkou se Nejvyssi spravai soud v predchazejicim fizeni zatim
nezabyval, kasaéni namitka je proto pfipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[36] Dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze muze Urad ulozit, aby
UCastnici splnili opatreni, ktera spolecné navrhli, jsou-li dostatecnd pro ochranu
hospodarskeé soutéze a odstrani-li se jejich splnénim zavadny stav. Jestlize Urad neshleda
4 v 4 v / M o 4 v v1/ VVe o V.o v/ 4
takova opatteni dostatecnymi, divody pisemné sdéli soutézitelim a pokracuje v fizeni;
.. A4 v 4 v v 4 v/ 4 4 v 4
jinak ulozi splnéni téchto opatreni a fizeni zastavi. Opatreni podle odstavce 3 mohou
Ucastnici Fizeni pisemné navrhnout Uradu nejpozdéji do 15 dnu ode dne, kdy jim Urad
dorudil vyhrady k jejich jednani; k pozdéjsimu podani nebo zménam navrzenych opatteni
prihlédne Urad jen v pripadech hodnych zvlasiniho zfetele. Ucastnici fizeni jsou svym
/ /4 4 i o Ve TV M i /. v/ v o Ve v 4 4
navrhem vazani vadéi Ufadu 1 mezi sebou navzajem, popripadé vudi tfetim osobam, a od
A 7 YTV Vs o /
podani navrhu do rozhodnuti Ufadu podle odstavce 3 nesméji postupovat zpusobem, ktery
je predmétem vyhrad Uradu (§ 11 odst. 4 tehoz zakona).

[37] Dle § 21 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze jsou Ucastniky fizeni
navrhovatel a ti, o jejichz pravech a povinnostech ma byt v fizeni jednano a rozhodnuto.

[38] Adresatem norem soutézniho prava je soutézitel, jimz se dle § 2 odst. 1 citovaného
4 ’ M 4 ’ M 4 M v 4 v 4 v \4 4 b 4
zakona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné
formy seskupovani, a to i v pfipadé, ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi
. /v 4 /v /4 vV b Ve 4 M v M
osobami, pokud se Gcastni hospodarské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, 1
kdyz nejsou podnikateli. Pojem soutézitele se vsak od ucastnika rizeni lisi, nebot ucastnik
v/ 4 4 / 4 4 4 . . % 4 / .
fizeni musi byt nadan pravni subjektivitou a Gcastnikem proto mohou byt jen osoby v
4 4 VVe M / v 4 4 /v 4 v/ /7 - 7/
pravnim smyslu. Soutézitel je kategorii hmotnépravni, naopak tcastnik rizeni je kategorii
procesni. Nelze tedy zaménovat pojem soutézitele s pojmem Gcastnika fizeni. S postavenim
/v 4 v/ /7 . . Vv 4 4 M v 4 o Ve Ve M
Ucastnika rizeni je spojena rada procesnich prav, jako napf. pravo navrhovat dikazy ¢i Cinit
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jiné navrhy a pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ucastnik ftizeni muze
v i 4 v 4 / 4 4 i M o v M / v/ 4 4

prostfednictvim uplatnéni svych procesnich prav ovlivnit prubéh i vysledek rizeni. Zakon
o ochrané hospodaiské soutéze vymezuje, kdo je Glastnikem fizeni (srov. § 21 odst. 1).
Zakon taktéz stanovuje, ze pouze ulastnici mohou Uradu navrhnout opatreni ve smyslu §
11 odst. 3 citovaného zakona a pouze jim muze Urad ulozit splnéni takovych opatreni.
Uvedenym zptsobem mohou docilit zastaveni fizeni, aniz by Ufad rozhodoval o tom, zda
zneuzili své dominantni postaveni, coz vyznamné ovlivni samotny prubéh a vysledek
v/ 4

fizeni.

[39] Stézovatel zalobkyni oznamenim ze dne 31. 7. 2006 vyrozumél o zahajeni
4 4 v/ 4 VeV v M M 4 /v 4 v/ 4 Ve v i v/
spravniho rizeni, priCemz za jediného Gclastnika fizeni oznadil zalobkyni. Ptipisem ze dne
2. 8. 2007 stézovatel sdélil zalobkyni vyhrady k jejimu jednani ve smyslu § 11 odst. 4
/4 v /v 4 vV 4 Vo oee Ve \4 M 4 v
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Zaroven ji poudil o moznosti pisemné navrhnout
opatreni dostate¢na pro ochranu hospodarské soutéze, a to do 15 dnt ode dne doruceni
vyhrad. Po celou dobu spravniho fizeni stézovatel jednal s zalobkyni, jako s jedinym
Ucastnikem fizeni. Postaveni ucastnika fizeni a s tim spojena procesni prava a povinnosti
nalezely vyhradné zalobkyni.

[40] V daném ptipadé navrh opatfeni udinila deetina spoleénost zalobkyné CD Cargo, a.
s., nad niZ méla Yalobkyné vylu¢nou kontrolu. CD Cargo, a. s. viak nebyla G¢astnikem
fizeni. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze byla fakticky ovladana zalobkyni. Jak je jiz
uvedeno vyse, Ucastnik fizeni je kategorii procesni a nikoli hmotnépravni. Nelze tudiz
dovodit postaveni dcefiné spolecnosti jako tcastnika fizeni na zakladé odkazu na koncepci
soutéZitele, nebot to je kategorie hmotnépravni. ProtoZe spole¢nost CD Cargo, a. s. nebyla
Ucastnikem fizeni, nenalezelo ji ani pravo podat navrh opatreni dle § 11 odst. 3 zakona o
ochrané hospodarskeé soutéze.

[41] Za relevantni lze shledat i argument stézovatele, ze v praxi muze existovat cela rada
dcetinych spolecnosti ovladanych matetskou spolecnosti. Pokud by vsechny tyto subjekty
mohly uplatnit procesni prava Ucastnika a podaly by navrhy opatfeni, nelze vyloucit
moznost protichtdnosti takto uplatnénych navrht opatfeni.

[42] Vtomto rozsahu je nazor vysloveny krajskym soudem o pfipustnosti navrhu
v 4 4 Ve v /7 IV 4 v/ 4 v v 4 /
opatreni podaném dcetinou spolecnosti ucastnika rizeni (zalobkyné) nespravny.

[43] Dle usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 plati, ze  [z]rusi-li spravné
krajsky soud rozhodnuti spravnibo orgdnu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech,
Nejvyssi spravni soud v kasacnim ¥izeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k
dalsimu ¥izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak divody v podstatné mire, Nejuyssi spravni
soud kasacni stiZznost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak
/ / / / / N / N / / / / N vV /] / /]
zdvazny pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu.”

[44] Krajsky soud v nyni posuzovaném pripadé spravné dovodil, Ze postup stézovatele
v souvislosti s navrzenym opatfenim byl v souladu se zakonem, nebot navrh opatreni byl

4 vV 1V v M VVv/ /4 4 M v’ 4 v
podan opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto v tomto smyslu korigoval pouze diléi zavér
krajského soudu o pfipustnosti navrhu podaného dcefinou spolecnosti zalobkyné, jez vsak
nemél vliv na samotné posouzeni duvodnosti zalobni namitky.
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[45] Vtomto rozsahu je tedy kasatni namitka divodna, byt nevede ke zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu.

b) Namitka nesouladu vyroku a odiivodnéni

[46] Druha kasaéni namitka se tykala zalobniho bodu napadajiciho nesoulad vyroku
a odivodneéni rozhodnuti predsedy stézovatele. Nesoulad dle zalobkyné spocival v tom:

A) Ze stézovatel v oduvodnéni rozhodnuti shledal protipravnost jednani z diuvodu
selektivniho uplatnovani podnakladovych cen, ale nereflektoval to nijak ve vyroku,

B) ze stézovatel odivodnoval naplnéni znakd skutkové podstaty podle § 11 odst. 1

pism. ¢) zdkona o ochrané hospodarské soutéze, resp. ¢l. 82 pism. ¢) SES tvrzenym

/ v 4 ./ o o4 4 v v / I M

znevyhodnénim speditéri na navazujicim trhu spedicnich sluzeb, presto ve vyrokové dasti

konstatoval poruseni zakona stézovatelem plosné vuci vSem zakaznikim bez ohledu na
jejich predmét Cinnosti.

[47] Nejvyssi spravai soud v Rozsudku NSS I uvedl, ze neni zfejmé, zda krajsky soud
namitany rozpor mezi vyrokem a odivodnénim napadeného rozhodnuti shledal ¢i nikoliv.
Rozsudek KS I byl proto v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[48] V Rozsudku NSS II soud dospél k zavéru, ze zalobni namitka zustala inadale
krajskym soudem v Rozsudku KS II nevyporadana a krajsky soud proto nerespektoval
pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem.

[49] Krajsky soud uvedenou zalobni namitku vyporadal v Rozsudku KS III nasledovné:
wPokud jde o soulad vyroku a oditvodnéni, pak navazujici samostatnou otazkou je, zda vyrok
deklarujici praktiku obecnou, jez méla byt zalobcem uskutecriovana coby neadresny obecny
obchodni princip, odpovidi odivodnéni; to souvisi s hmotnépravnim posouzenim Zalobcova
jednani a jak plyne jiz ze shora uwvedeného, oditvodnéni zaloZené na aplikaci podnakladovych
cen diskriminaci podle vyrokovych Cisti LA. a L.C. napadeného rozhodnuti neodpovida.
(Neodiivodnénd) akcentace podndkladovych cen, na nichZz je odivodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k Cistem 1L.A. a 1.C. zaloZeno, zatimco popis skutku ve vyrokovych Cistech

LA. a I.C. napadeného rozhodnuti je coby znak deliktu neuvddi, nutné v této otdzce vyvoldva
diivodnost Zaloby“.

[50] Nejvyssi spravni soud se otazkou souladu vyroku a odavodnéni rozhodnuti
predsedy stézovatele dosud vécné nezabyval, kasa¢ni namitka je proto pripustna dle § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s.

[51] Stézovatel poukazal na to, ze se krajsky soud vyporadal s neopodstatnénym
prihlédnutim k podnakladovym cenam v odtvodnéni rozhodnuti predsedy stézovatele, coz
v 4 / 4 4 4 i / v /
vsak neodpovidalo vyroku rozhodnuti [zalobni argumentace A)]. Krajsky soud vsak v této
souvislosti opomenul posoudit otazku speditért na navazujicim trhu [zalobni argumentace
B)]. Vyporadani zalobni argumentace je dle stézovatele zasadni, nebot pokud by stézovatel

M Ve 4 4 4 Ve / 4 / 4 o4 v/ 4 v 4 v
1 pri neprokazani uziti podnakladovych cen v nasledujicim tizeni dospél k nazoru, ze se
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zalobkyné dopustila predmétnych delikta, byla by nekonzistence vyroku rozhodnuti a
oduvodnéni v této otazce znovu moznym duvodem pro zruseni rozhodnuti.

[52] Z Rozsudku KS III je patrné, ze se krajsky soud skutecné zabyval souladem vyroku
a odivodneéni rozhodnuti pouze v zavislosti na argumentaci podnakladovymi cenami [viz.
zavér krajského soudu: ,(Neodidvodnéna) akcentace podndkladovych cen, na nichZ je
odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztabhu k Cdstem LA. a I.C. zaloZeno, zatimco popis
skutku ve vyrokovych Cistech LA. a I.C. napadeného rozhodnuti je coby znak deliktu neuvady,
nutné v této otdzce vyvolavi divodnost Zaloby“]. Stézovatel se vsak nyni domaha, aby se
krajsky soud vyjadril i k namitanému nesouladu odivodnéni vystavéném na znevyhodnéni
speditéru na navazujicim trhu, ¢emuz neodpovida vyrok konstatujici poruseni zakona vadi
vSem zakaznikGm. Stézovatel povazuje Rozsudek KS III vtomto rozsahu za
neprezkoumatelny.

[53] Nejvyssi spravai soud se proto zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu v uvedeném rozsahu, a to jak zredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), tak i1
k namitce stézovatele. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku . j. 2 Afs 24/2005 - 44 vylozil,
ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad zaloby.

[54] Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze ,neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvrdceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostateénd“ (stov. nalez ze dne 12.2.2009, sp.zn. III. US 989/08; dostupny
na http://nalus.usoud.cz/). V nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, pak
Ustavni soud dospél k zavéru, %e povinnost soudt fadné odtivodnit sva rozhodnuti nelze
chapat tak, ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano. Na druhou stranu,
jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je treba, aby se s
nimi soud vyporadal.

[55] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Afs 23/2010 - 180 vylozil, ze je nutné
odlisovat uplatnéné zalobni namitky, resp. zalobni body a jednotlivé dil¢i argumenty na
jejich  podporu. Krajsky soud ma povinnost vyporadat se ve svém rozsudku
prezkoumatelnym zplisobem se vSemi uplatnénymi zalobnimi body. To neznamena,
ze musi nutné reagovat na kazdy dilci argument (i tvrzeni zalobce. V rozsudku . j. 6 Ads
17/2013 - 25 zduraznil, ze je nezbytné zachazet s kasacnim divodem dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vytesen,
coz neni v zajmu ani ucastniky rizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti rizeni pred
spravnimi soudy, nemluvé o nakladech, jez jsou se soudnim prezkumem spojeny.

[56] Povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze je soud povinen
v R . / 7. ’ . v/
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho dkolem je vyporadat se
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s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace. Nelze ani odhlédnout od komplikovanosti
nyni feseného pripadu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v Rozsudku NSS I: ,Vzhledem
k pravni i skutkové sloZitosti dané véci a obsahlosti jak vydanych rozhodnuti, tak i jednotlivych
podani icastniki tizeni, je nutno zdiraznit, Ze nékteré sporné otizky nelze vZdy zcela
separovat. Pokud se krajsky soud vyslovné nevypordda s nékterou ze Zalobnich namatek, je treba
vZdy posuzovat, zda jeho pravni ndazor neni soucdsti argumentace tykajici se jinych souvisejicich
namitek nebo neni vysloven v kontextu celého odivodnéni napadeného rozsudku. To viak
neznamend, ze by mobl rezignovat na prezkum napadeného spravniho rozhodnuti v rozsahu
Zalobnich namitek. Nicméné v dané véci lze s obledem na jeji komplexnost, rozsah a sloZitost do
urcité miry tolerovat, Ze krajsky soud na néktery z diléich & podpiirnych stéZovatelovych
argumentii vyslovné nereagoval“

[57] Krajsky soud v rozsudku KS IIT uvedl, ze procesni vady pfiopatfovani posudku
Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i., a nedostatek skutkového podkladu k uplatnovani
podnakladovych cen nutné vedly ke zruseni celého napadeného rozhodnuti predsedy
Vv v 4 v 4 4 /4 v M v oV vV v/ v/ 4 v

stézovatele. Veskeré hmotnépravni zavéry, k nimz muze stézovatel v dal$im fizeni dospét,

/ i v / 4 4 4 /. /4 v
mohou byt ovlivnény novym posouzenim vymezeni relevantniho trhu. K Gvaham ohledné
vymezeni relevantniho trhu bude muset stézovatel ptistoupit nové - bez zahrnuti posudku
Centra dopravniho vyzkumu, v.v.1., pfitom na uvahy ohledné vymezeni relevantniho trhu

4 /. v 4 v v v M M o
mohou teprve navazat Gvahy ohledné postaveni zalobkyné na ném (. zda je vibec
soutézitelem v dominantnim postaveni) a teprve nané pak tvahy ohledné ptipadného
Ve / / 4 4 v/ 4 4 Ve / M 4

zneuziti takového postaveni. V takovém pfipadném hodnoceni zneuziti dominantniho

4 v M 7 . / o v 4 4 4 M
postaveni se pak nutné projevi i druhy davod ke zruseni napadeného rozhodnuti, tj.
nedostatek skutkového podkladu ke konstatovani uplatnovani podnakladovych cen;
vysledkem dal$iho tizeni pred stézovatelem muze byt zcela odlisna konstrukce, nez jaka se
promitla do nyni napadeného rozhodnuti stézovatele. Dalsi postup stézovatele proto muze
spocivat v doplnéni dokazovani ohledné uplatniovani podnakladovych cen, coz by se nutné
projevilo ve vyroku pfipadného rozhodnuti deklarujictho zneuziti dominantniho
postaventi, anebo v upusténi od koncepce vyuzivajici argumentaci podnakladovymi cenami,
coz se muze projevit jak na budoucim procesnim postupu stézovatele, tak na jeho
samotném vysledku. Krajsky soud uzavrel, ze tedy 1 nové rozhodnuti stézovatele ve véci
samé - at uz bude postaveno na konceptu podnakladovych cen ¢i nikoli - bude jisté
vykazovat zcela jiné rysy nez rozhodnuti nyni napadené, proti némuz zalobkyné vznesla
fadu argumentd o jeho nezakonnosti 1 neprezkoumatelnosti.

[58] Nejvyssi spravai soud v Rozsudku NSS II shledal pochybeni krajského soudu, ktery
M / v 4 M 4 M i / N4 i 4 /
se sice zabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se posudku Centra dopravaiho vyzkumu,
v.v.1., a uplatnovani podnakladovych cen, ale nasledné se odmitl zabyvat dal$imi zalobnimi
4 . M . M 4 M /. o v 4 4 M VVv/ 4 4
namitkami, mj. i namitkou nesouladu vyroku a odtvodnéni rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud vsak k tomu dale uvedl, ze ,[jle tedy nepochybné, Ze prevazujici Cist Zalobnich namitek
ziistala krajskym soudem v napadeném rozsudku zcela opomenuta. Pritom jejich vyporddavini
by nepredstavovalo v prevazujici mive tvaby pouze akademické, jez by nemobly stéZovateli
slouzit jako konkrétni naznaceni dalsiho postupu, jak neoprivnéné argumentoval v napadeném
rozsudku krajsky soud. Pravé tim, Ze previznd Cdst Zalobnich namitek podstatného vyznamu
pro véc zistala bez jakékoliv reflexe krajskébo soudu, stéZovatel opravnéné poukdzal na to,
Ze po nékolika letech probibajicibo soudniho rizeni nebylo prezkoumdno meritum véci a Ze to
mad negativni dopad na jeho rozhodovact praxi®.
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[59] Krajsky soud se v Rozsudku KS III zabyval Zzalobnim bodem namitajicim nesoulad
vyroku a oduvodnéni rozhodnuti; tuto zalobni namitku shledal divodnou. Uvedl taktéz,
. 4 vV Vv v/ v/ 4 . / . /v / \4

jak ma stézovatel postupovat v dalsim fizeni. Krajsky soud naplnil vyse uvedeny pozadavek
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot naznacil konkrétni dalsi postup stézovatele a v tomto
rozsahu 1 pfezkoumal meritum véci. Byt se nezabyval dil¢im argumentem o nesouladu
vyroku a odivodnéni rozhodnuti v souvislosti se znevyhodnéni speditérti na navazujicim
trhu, vyporadal se s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Jak je uvedeno jiz vyse,
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu plyne, ze krajsky soud neni
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Nejvyssi spravai soud

A \4 . / v / o v/ \4 4 4 .

proto uzavira, ze krajsky soud dostatecnym zpasobem vyporadal zalobni namitku
napadajici nesoulad vyroku a oduvodnéni rozhodnuti predsedy stézovatele; rozsudek
krajského soudu je v uvedeném rozsahu prezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal kasacni namitku stézovatele davodnou.

¢) Namitka protokolace provedent ditkazii mimo istni jedndni

[60] Dalsi zalobni namitka uplatnéna zalobkyni se tykala protokolace o dukazech
provedenych mimo Ustni jednani a dopadu absence takové protokolace na zakonnost
spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud k tomu v Rozsudku NSS I uved], ze
zalobkyné v zalobé argumentovala judikatornimi nazory, s nimiz se mél krajsky soud
vyporadat. Dale uvedl, ze ,[K]rajsky soud sice neopomenul vyporadat zalobni namitku tykajici
se poruseni ust. § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 a § 18 spravnibo 7ddu a v odivodnéni napadeného
rozsudku (str. 20 proni odstavec) a vyjadril pravni ndzor obledné absence protokolii o ditkazech
provedenych mimo dstni jednani stim, ZeikdyZ se jednda o vadu, nemd tato vada vliv
na zakonnost a vécnou spravnost napadeného spravniho rozhodnuti, nebot’ je nepochybné, ze
listiny zaloZené ve spravnim spise byly podkladem rozhodnuti, Ze jimi Urad providé] dikaz a Ze
stéfovatel mél moznost se s nimi sezndmit. I pokud by Utad o providéni diikazsi listinami
poridil zaznam, ditkazni situace by se oproti stavu bez jeho porizeni nezménila. Nijak vsak
nereagoval na stéZovatelovu argumentaci judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu, a proto neni
zrejmé, zda ji povazoval za irelevantni ve vztabu k dané véci nebo se jednalo obledem na
obsaznost Zaloby o jeji preblédnuti. Nelze totiz vyloucit, Ze s obledem na citovanou judikaturn
by mohlo dojit k posunu pravnibo nazoru krajského soudu. Proto vyslovné nevyporidani se
s judikaturou je t¥eba povazovat za dostatecny divod pro zdvér o neprezkoumatelnosti této Cisti
napadeného rozsudku.“ V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazal na usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 7 As 57/2010 - 82, tykajici se problematiky dokazovani
promitnutim audiovizualniho zaznamu.

[61] V Rozsudku NSS II soud dospél k zavéru, ze zalobni namitka zustala inadale
krajskym soudem v Rozsudku KS II nevyporadana a krajsky soud proto nerespektoval
pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem.

[62] Krajsky soud se tedy uvedenou namitkou zabyval v Rozsudku KS TIL
V odavodnéni uvedl, ze stézovatel do spravniho spisu nezaradil zadny zaznam o provedenti
dukazu konkrétnimi listinami, pouze se k jednotlivym listinam vyjadtuje v rozhodnuti
organu prvniho stupné a posléze v rozhodnuti o rozkladu, ¢imz porusil § 53 odst. 6 spr. 1.
a § 18 spr.t. Krajsky soud pritom odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 7 As 57/2010-82 a dale dovodil, ze i v pfipadé, ze by stézovatel o
provadéni dakaza listinami pofidil zaznam, dukazni situace by se nezménila oproti stavu
bez porizeni takového formalniho zaznamu. StéZzovatel by totiz vychazel ze stejnych
dtkazt, podklad rozhodnuti by byl materialné stejny a v napadeném rozhodnuti by bylo
obsazeno totéz oduvodnéni. Ptitom jednotlivé listiny byly zaloZeny ve spravnim spisu a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i rozhodnuti o rozkladu na né odkazovala.
Zalobkyné proto méla moZnost se s nimi seznamit. Krajsky soud uzavtel, Ze prestoZe
stézovatel pti dokazovani listinami nepostupoval podle § 53 odst. 6 spr. f., neslo o vadu, jez
by mohla vyvolat nezakonnost napadeného rozhodnuti, pro kterou by soud mél napadené
rozhodnuti predsedy stézovatele zrusit.

[63] Nejvyssi spravni soud se vtomto fizeni otazkou protokolace o dikazech
provedenych mimo ustni jednani a dopadu absence protokolace na zakonnost spravniho
rozhodnuti dosud vécné nezabyval, kasa¢ni namitka je proto ptipustna dle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.

[64]  Stézovatel predné namitl, Ze Nejvyssi spravni soud Rozsudkem NSS I zavazal
krajsky soud, aby se vyporadal sjudikaturou, kterou uvadéla zalobkyné, a to rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Azs 26/2009 - 100 a €. j. 2 As 59/2008 - 80. V tomto
rozsahu byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jimz se vsak neridil a
k uvedené judikature se nevyjadril, coz zpusobilo neprezkoumatelnost Rozsudku KS III.

[65] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se krajsky soud vyporadal susnesenim
rozsifeného senatu C. j. 7 As 57/2010 - 82, v némz rozsireny senat dovodil, ze: ,Rada pro
rozhlasové a televizni wvysilani provadi jednotlivé ditkazy p¥i dstnim jednani. Provadi-li
dokazovini obledanim vyjimecné mimo istni jedndni promitnutim audiovizudlniho ziznamau,
musi byt o provedeni tohoto ditkazu vyhotoven protokol podle § 18 spravnibo vddu z roku
2004“. Rozsifeny senat se v citovaném usneseni vyjadril i ke spravnosti zavéru ucinéného
v rozsudku ¢. j. 2 As 59/2008 - 80, dle néhoz: ,,Dokazovini obledanim (§ 51 odst. 1 a § 54
spravniho 7ddu z roku 2004) miize byt uskutecnéno i promitnutim aundiovizualnibo poradu. Je-
li tak ucinéno mimo dstni jednani, musi byt o téro skutecnosti vyhotoven protokol (§ 18 odst. 1
nvedeného zdkona)*. Zalobkyné viak kromé uvedeného rozsudku druhého senitu dale
poukazovala na rozsudek ¢. j. 6 Azs 26/2009 - 100. I vtomto pripadé se jednalo
o problematiku provedeni dikazu audiovizualnim zaznamem, pfiCemz Sesty senat
konstatoval, ze: ,Videozdznam wumistény na internetovém serveru mize byt bezpochyby
ditkaznim prostredkem ve smyslu shora cit. ust. § 51 spravnibo vadu. Spravni rid nestanovi
Zadnd konkrétni pravidla pro providéni jednotlivych ditkazi, aviak obsabuje ustanoveni, jez
upravuji povinnosti spravnibo organu pri provddéni dokazovini a o sepisovani protokolu o
sikonech ve spravnim vizeni. Podle § 18 odst. 1 spravnibo 7ddu se mj. o provedeni diitkazu
listinou a obleddanim, pokud jsou providény mimo dstni jedndni, jakoZ i o jinych itkonech
souvisejicich s rizenim v dané véci, pri nichZ dochazi ke styku s ucastniky rizeni sepisuje
protokol. Ve spravnim spise Zalovaného Zidny protokol o promitnuti zdznamu v p¥itomnosti
stéZovatele zaloZen neni; spravni spis by mél tedy obsahovat protokol (nebo alespori zaznam) o
provedeni ditkazu promitnutim dotycného videozaznamu mimo stni jednani. (...) spravni spis
neobsabuje Zddny zdaznam o promitnuti videozaznamu, ani v rozhodnuti neni tento dikaz
zminén. Nejvyssi spravni soud je nucen zatéchto okolnosti predpoklidat, Ze Zalovany
stéZovatelem navrzeny ditkaz viibec neprovedl, nemobl jej tedy ani zhodnotit a zohlednit ve
svém  rozhodnuti; popripadé Zalovany nezdivodnil, pro¢ navrbovany dikaz neproved,.
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Rozhodnuti, které se s navrbem na provedeni ditkazu nikterak nevyporddavad je rozhodnutim
neprezkoumatelnym.”

[66] ZvySe uvedeného je patrné, ze vSechna tfi rozhodnuti fe$i problematiku
dokazovani promitnutim audiovizualnich zaznamt. Téz je zfejmé, ze v nich senity
Nejvyssiho spravniho soudu dospély ke stejnému zavéru a to, ze je o provedeni dikazu
promitnutim audiovizualniho zaznamu mimo Ustni jednani nezbytné vyhotovit protokol.
Vyjadfené pravni nazory se nijak nerozchazi a jsou souladné.

[67] Krajsky soud se vyslovné vyporadal jen snazorem vyjadfenym v usneseni
V/V / /4 4 4 /4 v VIV 4 4 M v M / M 4 v 4
rozsifeného senatu. Pravni zavér rozsireného senatu je vsak stejny, jako zavéry druhého a
sestého senatu. Za této situace neni divod trvat na tom, aby se krajsky soud vyjadroval i
k rozsudkim druhého a Sestého senatu. Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by krajsky
soud nerespektoval zavazny pravnl nazor vysloveny Rozsudkem NSS I, ani ze by

Rozsudek KS III byl v tomto rozsahu neprezkoumatelny.

[68] Co se tyce zakonnosti zavéru o nezbytnosti vyhotovovat protokoly o provedeni
listinnych dtkaza, pokud byly provedeny mimo tUstni jednani, je tento zavér spravny.
Doklada to judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou spravné odkazal krajsky
soud. Roziteny senat v jiz citovaném usneseni ¢.j.7 As 57/2010 - 82 uvedl, ze principy
Ustnosti, primosti a bezprostrednosti zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a
i /4 4 i M v/ v v i v v 4

sankci za spravni delikt, byl autenticky pfitomen a bezprostfedné ovlivnén pfed nim
provedenymi dikazy, které zhodnoti a posléze z nich vyvodi spravna a Gplna skutkova

*eV_V 4 v /a v/ v 4 4 b4 M v v v/ 4
zjisténi, podradi je pod pfislusnou pravni kvalifikaci a konecné rozhodne o pripadné

i 4 4 4 /4 i 4 v /4 v Ve / 4 M 4 4 M v 4 4

sankci. Dokazovani tedy musi byt primarné provadéno pfi Gstnim jednani, o jehoz konani
bude tcastnik sankéniho fizeni predem vyrozumén ve smyslu § 49 odst. 1 spr. t., aby mohl

v/ v v/ / 4 / v/ v v v 4 v /
ptripadné vyuzit svého prava byt pfitomen a mél moznost se ke vsem provadénym
dikaztim vyjadrit. Pouze vyjimelné, za zakonem stanovenych podminek, 1ze dokazovani

Ve M i M 4 /. 4 M 4 4 4 / 4 4 o
pripustit i mimo ramec ustniho jednani, pak ale musi byt o provedeni takového dikazu
vyhotoven protokol dle § 18 spr. f. Pravo udastnika byt pfitomen provedeni dikazu vsak
zustava i nadale zachovano, a to v navaznosti na § 51 odst. 2 spr. f.

[69] Na citované usneseni navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 4 As 34/2013-
24, z néhoz vyplyva, ze uvedené zavéry rozsireného senatu jsou obecné platné pro celou
oblast spravniho trestani, a aplikoval je na ptipad spravaiho deliktu podle zakona ¢.
321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi.

[70]  V rozhodnuti ¢tvrty senat mj. uvedl, Ze spravni rizeni je obecné ovladano zasadou
pisemnosti. Tento zavér nevyplyva z § 49 odst. 1 spr. f., ale z § 15 odst. 1 spr. f. Spravni
rad v ptipadech, kdy nevyzaduje obligatorni konani ustniho jednani, ponechava spravnim
organim prostor k tUvaze, zda je Ustni jednani nezbytné ke splnéni ucelu fizeni

v 4 4 / Vv 4 o v/ 4 / v 4 4 Ve
a k uplatnéni prav Ucastnika rizeni. Prostor pro takovou tGvahu vsak neni dan pfi
dokazovani, nebot pozadavek, aby pfidokazovani byla dlastnikim fizeni pritomnost
umoznéna, vyplyva primo z § 51 odst. 2 spr. .

[71] Spravni rad predpoklada moznost rozhodovat meritorné bez narizeni dstniho
jednani, stejné jako moznost proveést dukaz listinou mimo Ustni jednani, nicméné k
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takovému postupu, jak je vyse uvedeno, stanovuje urité podminky. Predevsim by méli byt
UcCastnici fizeni véas vyrozumeéni o zaméru spravniho organu provést dukaz listinou mimo
Gstni jednani (§ 51 odst. 2 spr. 1) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1
téhoz zakona). Podle § 53 odst. 6 spr. t. se dukaz listinou za ptitomnosti ucastnikl provede
tak, ze se listina precte nebo se sdéli jeji obsah (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
&.7.9 As 139/2015 - 30).

[72] K této problematice se vyjadril i Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu
v zavéru ¢. 72 z roku 2008, v némz dovodil, ze ,podle § 18 odst. 1 spravnibo 7adu je nutné
sepisovat protokol o provedeni ditkazu listinon i v p¥ipadé, Ze je providén mimo dstni jednani a
to 1 v pripadé, Ze provddéni ditkazu nejsou pritomni icastnici ¥izeni. V' této souvislosti je vsak
nutné upozornit, Ze i podle rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 42/2007 ze dne 7. 9.
2008 se pripadnd absence protokolu v pripadé, Ze listiny, kterymi byl provddén ditkaz, jsou
souldsti spravnibo spisu, nedd povazovat za vadu ¥izeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti.”

[73] Je proto nezbytné v pfipadé absence protokolu o provedeni listinnych dukazu
zvazit, zda absence protokolu mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Tento zavér
ostatné vyplyva iz citovaného usneseni rozsireného senatu €. j. 7 As 57/2010 - 82, ktery
dovodil, ze mu neprislusi predjimat procesni dusledky pripadného nedodrzeni zakonnych
nalezitosti tykajici se protokolu o promitnuti audiovizualniho zaznamu, nebot tato otazka
mu k posouzeni predlozena nebyla. Krajsky soud se v nyni posuzovaném ptipadé s touto
otazkou spravné vyporadal konstatovanim, ze ,i v prfipadé, Ze by Zalovany o providéni
ditkazii listinami po¥idil zdznam (tedy pokud by spravni vad neporusil), pak by se ditkazni
situace oproti stavu bez porizeni takového formalniho ziznamu nijak nezménila, coZ znamend,
Ze by Zalovany wvychdzel pravé z tychZ ditkazi, z nichZ vychazel, podklad rozhodnuti by byl
materidlné tyz a v napadeném rozhodnuti by bylo obsaZeno totéZ odiivodnéni. JestliZe jednotlivé
listiny jsou zaloZemy ve spravnim spisu a jestlize na né odkazuje jak prvostupriové, tak nyni
napadené rozhodnuti, je nepochybné, Ze tvori podklad rozhodnuti, Zalovany jimi dikaz
provadél a Zalobee (...) se mél moznost s nimi seznamit. PrestoZe tedy Zalovany pri dokazovani
listinami nepostupoval podle § 53 odst. 6 spravnibo vidu, nejde o vadu, jeZz by mobla vyvolat
nezdikonnost napadeného rozhodnuti, pro kterou by zdejsi soud mél napadené rozhodnuti
Zalovaného rusit.”

[74] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, a proto neshledal
ani tuto kasa¢ni namitku stézovatele divodnou.

VL

[75] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni namitky stézovatele divodnymi
a nezjistil ani jiné vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4
s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost nebyla davodna, Nejvyssi spravni soud
ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl.

[76] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
podle § 60 odst. 1 véty prvnis. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobkyné méla vuci stézovateli
ve véci play Uspéch. Nejvyssi spravni soud proto ulozil stézovateli, aby ve lhaté do 30 dnt
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od pravni moci tohoto rozsudku zaplatil k rukdm zastupce zalobkyné nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢ Tu soud urdil podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) castkou 3 100 K¢
spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 14. 6. 2016, dastkou 300 K¢
spocivajici v nahradé hotovych vydaji zajeden dkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu a castkou 714 K¢ odpovidajici 21 % dani z pfidané hodnoty, jejiz
platcem je zastupce zalobkyné (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Nejvyssi spravni soud neptiznal
odménu za Gkon prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, nebot zastupce zalobkyni zastupoval jiz v tizeni pred krajskym soudem.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



