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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobct:
) M.Y.K,b)M.K,c) M. A.K,,d)S. K, e) M. K., f) S. K,, g) A. K., vSichni zast. JUDr.
Yvetou Janakovou, advokatkou se sidlem Ptikop 27/2a, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
18. 1. 2017, ¢j. OAM-944/7ZA-ZA11-P06-2016, &. OAM-940/ZA-ZA11-P062016, ¢. OAM-
942/7A-ZA11-P06-2016, ¢. OAM-943/ZA-ZA11-P06-2016, ¢j. OAM-941/7ZA-ZA11-P06-2016,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5.
2017, &j. 63 Az 5/2017-74,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobci a) az g) (dale ,stézovatelé“) domahaji zrusSeni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jejich
zaloba proti rozhodnutim zalovaného specifikovanym v zahlavi. Témito rozhodnutimi
zalovany rozhodl o jednotlivych zadostech stézovatelt o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zidkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Krajsky soud nejprve shrnul nasledovné skutkovy stav. Stézovatel a) pracoval jako
feditel komise pro posuzovani zakazek na stavebni projekty pro Ministerstvo vnitra
Afghanské islamské republiky (dale téz jen ,Afghanistan®). Ty zakazky, které mu
pripadaly finan¢né nadhodnocené, nepovolil. Asi 4 mésice po jmenovani do této funkce
mu zalaly vyhrozovat jemu neznamé osoby. Dle jejich pozadavkd mél bud povolovat
projekty, které predkladaly, nebo zfunkce odstoupit. Dile mu vyhrozovaly Gtoky
kyselinou, znasilnénim jeho dcer [stézovatelek ¢) - g)] a manzelky [stézovatelka b)] a
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Gnosem stézovatelky c). Nasledné stézovatel a) svym dceram a manzelce zakazal vychazet
z domu. Osobné ministru vnitra podal zadost o ochranu, kterou odeslal i na policejni
prezidium a afghansky narodni bezpelnosti Grad. Dostalo se mu upozornéni, ze by mél
svoji rodinu chranit zejména on sam. Ohledné telefonnich disel mu bylo sdéleno,
ze policejni organy nejsou tak dobfe technicky vybavené, aby nasly konkrétni osoby pouze
podle telefonnich Cisel. StéZovatel a) pak odvezl svoji rodinu z Kabulu do mésta Mazar-i-
Sarif, kde Zije jeho $vagr. Zhruba dva mésice pfed odjezdem z Afghanistanu se v budové
Ministerstva vnitra setkal s panem A. G. M., ktery na néj namifil zbran a vyhrozoval mu.
Po tomto incidentu se na nikoho s zadosti o pomoc neobratil, jelikoz védél, ze tato osoba
ma takovou politickou moc, ze by to bylo zbyteéné. Nasledné spolecné s rodinou
odcestoval do Turecka a pozdéji do Ceské republiky, kde poZadal o mezinrodni ochranu.

[3]  Krajsky soud souhlasil se Zalovanym, ze stézovatelé nenapliuji taxativni divody
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Ve vztahu k institutu dopliikové ochrany uvedl,
ze nebylo prokazano, ze by jim hrozilo nebezpedi dle § 14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o
azylu ze strany statnich organt. K vyhrozovani ze strany pana A. G. M. uved], Ze jeho
M ’ 4 . v 4 4 4 4 4 4 4 /v 4 4 M M
jednani bylo zjevné nelegalni a afghanské statni organy by nahlaseni takového incidentu
nemohly ignorovat. Stézovatelé pouze spekulovali, ze by nemélo zadny smysl obratit se na
4 4 4 o /4 .. 4 . 4 /4 VvV 4

statni organy z duvodu velké politické moci dané soukromé osoby. Stézovatel a) se s nim
navic setkal pouze jednou, a to nahodné. Z tohoto divodu soud odmitl provést dukazy,
kterymi stézovatelé chtéli prokazat politickou exponovanost pana A. G. M.

[4]  Zaroven k divodim k poskytnuti dopliikové ochrany krajsky soud uvedl, ze
stézovatel a) mohl odejit z prace, coz by zpusobilo, ze by mu nadale nebylo vyhrozovano.
To nakonec také udélal, kdyz opustil zemi ptivodu a odcestoval do Turecka a pozdéji do
Ceské republiky. Dopis, ktery predlozil soudu, nepovazoval krajsky soud za vérohodny,
jelikoz osoby, které mu vyhrozovaly, pozadovaly jeho odchod z pozice, kterou vykonaval.

[5] Ve vztahu k bezpecnostni situaci v Afghanistanu uvedl, Ze zalovany vychazel
z dostate¢né aktualnich zprav. Soud provedl diukaz tfemi zpravami z pocatku roku 2017,
které pouze potvrdily, Ze bezpeCnostni situace je stejna jako ta, kterou vzal za prokazanou
\4 / 4 ’ . . ’ v 7 7 ’
zalovany ve svém rozhodnuti, tedy sice problematicka, avsak nedosahujici takové
nebezpecnosti, aby bylo nutné udélit dopliikovou ochranu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podali stézovatelé kasaéni stiznost z duvoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Domnivaji se, ze jejich kasacni stiznost je ptijatelna,
jelikoz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu doposud neresila, zda je krajsky soud
povinen provest dokazovani o skutkové otazce bezpecnosti situace v zemi ptvodu ke dni
rozhodnuti o zalobé. Za dalsi davod pfijatelnosti oznadili pochybeni krajského soudu,
ktery neprovedl jimi navrzené dukazni prostredky a provedl pouze ty, ktere oznalil
v soudnim ftizeni zalovany.

[71  V kasaéni stiznosti namitali, ze krajsky soud pochybil, pokud neprovedl zadny
z navrzenych dukazt, kterymi stézovatelé chtéli prokazat politickou exponovanost pana
A. G. M. Ten stézovateli a) hrozil zabitim. Nazor soudu, Ze se pred panem A. G. M. mohli
domahat ochrany statnich organt, neni nijak podlozeny. Za hrozbu vykonani trestu smrti
4 4 v 4 4 M /
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu, resp. muceni dle pism. b) stejného
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ustanoveni, je dle judikatury nutné povazovat i situace, kdy cizinci hrozi vazné nebezpeci a

ten se nemuze domoci ochrany statu, jehoz je obcanem. Neschopnost domoci se ochrany
Vel vV ’ ’ 7V ’, 1o

se snazili stézovatelé dokazat pravé navrhovanymi diukazy.

[8] Ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu stézovatelé uvedli, Ze zalovany
vychazel ze zprav o bezpelnostni situaci v Afghanistanu roku 2015. Krajsky soud sice
doplnil dokazovani o zpravy z pocatku roku 2017, av$ak ani tyto zpravy nejsou dostatecné.
Namital, Ze situace v Afghanistanu, a konkrétné v Kabulu, se koncem roku 2016 zhorsila.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze povazuje napadené rozhodnuti
. ’ T , IV 1 . ’ . . ORI

i rozsudek za spravné. Zalovany shromazdil dostatek informaci o situaci v Afghanistanu,

Ve Ve vV v 4 4 . . v Ve 4 v v . /7 .

pouzil primérené aktualni, objektivné dosazitelné a dostatecné reprezentativni informace o
stavu politické a bezpeCnostni situace. Dale se vyjadfil obdobné jako v napadeném
rozhodnuti a setrval na ném. Poukdzal na to, Ze se vypovédi stézovatelG rozchazeji
v asovych souslednostech.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.

s.).

[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud nejprve zabyva otazkou pripustnosti
kasacni stiznosti (§ 102 a nasl. s. t. s.), poté zkouma jeji pfijatelnost ve smyslu § 104as. t. s.
(usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, &j. 8 Azs 5/2006-30), tj. zda
podand kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zijmy stézovatele.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany (azylu) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni
pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele® tak, ze ,,/pffesabem vlastnich zajmii stéZovatele je
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndzor k wrcitému typu
pripadii & pravnich otdzek. Presab vlastnich zajmi stéZovatele je ddan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto
nejen ochrana individudlnich vereinyjch subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho ¥ddu a
sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskyjch soudn.“ V ptipadé, ze tomu tak neni, zdejsi soud
takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[12] Soud v projednavané véci shledal, ze kasalni stiznost neni nepfipustnd, nicméné
v 4 /7 o Vv o v \4 M4 Ve
presah vlastnich zajma stézovatelt neshledal, z cehoz plyne jeji neptijatelnost.

[13] Podle § 104a odst. 3 s.f.s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odivodnéno.
Presto kasa¢ni soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc stézovatell nepfesahuje jejich zajmy
natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné vécné zabyval.

[14] Neni pravdivé tvrzeni, ze by se Nejvyssi spravni soud jiz nevyjadril k tomu, zda je
krajsky soud povinen zabyvat se otazkou bezpeCnostni situace v zemi puvodu ke dni
rozhodnuti o zalobé. Tento pozadavek, jak jej spravné i stézovatelé zaradili, vychazi z ¢l.
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46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, kde je uvedeno, ze ,,/¢Jlenské stdty pro
dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby #cinny opravny prostiedek obsaboval #iplné a ex
nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vietné pripadného posouzeni potveby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném
prostiedku  u  soudu proniho stupné.“ Interpretaci tohoto d{lanku se jiz Nejvyssi
spravni soud rozsahle zabyval v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. 10 Azs 194/2015-32 a dale
také napft. v rozsudku ze dne 17. 1. 2017, &j. 5 Azs 293/2016-19.

[15] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vadu fizeni svlivem na zidkonnost to, ze
krajsky soud neprovedl navrhované dikazy. Zalovany 1 krajsky soud vyslovili 4vahu, ze
stézovatel a) mohl prestat vykonavat funkci, kvili které mu bylo vyhrozovano, coz
nakonec i udélal tim, ze z Afghanistanu odesel a funkci fakticky opustil. Osoby, které mu
dfive vyhrozovaly, tak nemaji zadny dtvod jej nadale kontaktovat nebo mu vyhrozovat,
nebot jejich pozadavek, aby zakazky schvaloval nebo zfunkce odesel, byl naplnén.
Stézovatelé zadnym zpusobem tuto Gvahu nesporuji a nevyvraci. Paklize z tohoto divodu
4 . /4 oV M vVvV/ 4 4 v/
neni rozsudek krajského soudu napaden, nemuze Nejvyssi spravni soud pfipadnou
’ /4 4 v 4 k4 M 4 v ’ 4 o v /7
spravnost uvedeného zavéru dale posuzovat, nebot je zasadné vazan davody kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Nad ramec soud poznamenava, ze se mu jevi uvedeny zavér
krajského soudu logicky. Dopliikova ochrana smétuje k poskytnuti ochrany proti aktualné
Ve 4 4 v N4 v/ M M . M M N4 v/ . M
¢i v blizké dobé hrozicimu nebezpedi, nikoliv proti v minulosti hrozicimu nebezpeci (viz 1
krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 5
Azs 80/2007-87). V takovém pfipadé je bezpredmétné zabyvat se tim, zda se stézovatel a)
mohl domahat ochrany u statnich organd Afghanistanu pfed panem A. G. M. Tato osoba
totiz nema duvod zastrasovat stézovatele a), nebot opustil funkci feditele komise pro
posuzovani zakazek.

[16] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud dostate¢né peclivé zabyval
4 4 v 4 i 4 4 . 4 Ve 4 M 4 4 4 VO

aktualni bezpecnostni situaci v Afghanistanu. Pfi soudnim jednani, které se uskutecnilo
29.5.2017, krajsky soud provedl dikazy zpravami z konce unora roku 2017. Na jejich
zakladé dospél ke stejnému zavéru jako zalovany ohledné bezpecnosti v Afghanistanu. Tti

v 7/ 4 4 M V4 v v 4 4 vV Vv /4 * V7 4
meésice staré zpravy jsou dle kasaéniho soudu dostatecné aktualni. Stézovatelé ani zadné
dtkazy nenavrhovali, ani nijak nekonkretizovali, z jakého diavodu jsou provedené zpravy
nedostate¢né. Pouze tvrdili, ze se bezpeCnostni situace koncem roku 2016 zhorsila a
dokazovani, které provedl krajsky soud, je bez jakékoliv dalsi specifikace nedostatecné,
pricemz pouze obecné poukazovali na povinnost vychazet z aktualniho stavu. Zaroven ani
netvrdili, Ze by se bezpecnostni situace v mezidobi (konec unora az konec kvétna roku
2017) jakymkoliv zptsobem zménila.

[17]  Z vySe uvedeného je patrné, ze zakonna Uprava a ustalena judikatura Nejvyssiho

’ 4 ./ v v P v 4 . 4 v 4
spravniho soudu poskytuji dostateénou odpovéd’ na vsechny namitky uvedené v kasacni
stiznosti a krajsky soud pfi svém rozhodovani postupoval dle zakonnych ustanoveni a ve
smyslu této judikatury. Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadné dal$i dGvody pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani.

IV. Zavér a niklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu
stézovateld, a proto kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104ass. t. s.
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[20]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. .
s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. prosince 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



