Konf 18/2016-63

USNESENT

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcd JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o ndvrhu Obvodniho béfiského G¥adu pro tizemi kraje Usteckého,
se sidlem U Mésta Chersonu 1429, Most, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi
Obvodnim batiskym G¥adem pro Gzemi kraje Usteckého a Nejvy$$im soudem, a dalsich
Ucastniku sporu vedeného u Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn. 7 C 33/2012, o
urCeni prav k dobyvacim prostorum: zalobkyné A.G. Service s.r.o., se sidlem Chotésov
167, Vrbicany, zastoupena JUDr. Ivo Berankem, advokatem se sidlem Sokolovska 47/73,
Praha 8, a Yalované KAMEN Zbraslav, a.s., se sidlem Zitavského 1178, Praha 5, zastoupené
JUDr. Pavlem Sedlackem, advokatem se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1,

takto:

v

L. Véci vedené u zvlastnitho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, pod sp. zn. Konf 16/2016 a Konf
18/2016se spojuji avéc bude dile vedena pod sp. zn. Konf 18/2016.

II. Pfislu$ny vydat rozhodnuti ve véci pivodné vedené u Okresniho soudu
v Litoméficich  pod  sp.zn.7 C33/2012, o urceni prav k dobyvacim
prostorim, je spravni organ.

II. Usneseni Obvodniho batiského G¥adu pro tzemi kraje Usteckého ze dne 12. 7. 2016,
&j. SBS/15405/2016/OBU-04/1, se zruSuje.

Odavodnéni:

Podanim  doru¢enym dne 21.7.2016 zvlastnimu senatu  zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (dale jen ,zakon
o nékterych kompetencnich sporech®), navrhla spolecnost A.G. Service s.r.o. (zalobkyné)
tomuto senatu rozhodnout spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ktery
vznikl mezi Obvodnim bafiskym Gfadem pro tzemi kraje Usteckého a Nejvy$$im soudem
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ve véci puvodné vedené u Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn. 7 C 33/2012, o
urceni prav k dobyvacim prostoram Litochovice, Litochovice I. a Dobkovicky.

Podanim dorudenym dne 27.7.2016 Obvodni bafsky Gfad pro Gzemi kraje Usteckého
navrhl zvlastnimu senatu rozhodnout spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych kompetenénich sporech, ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem
v Litoméricich ve véci vedené pod sp. zn. 7 C 33/2012, o urleni prav k dobyvacim
prostorum Litochovice, Litochovice I. a Dobkovicky.

Podanim ze dne 31.8.2016 zalobkyné navrhla, aby zvlastni senat fizeni vedena
pod sp. zn. Konf 16/2016 a Konf 18/2016 spojil ke spolecnému projednani.

Predmétem vyse uvedenych rizeni je kompetenéni spor mezi Obvodnim banskym Gradem
pro uzemi kraje Usteckého a Nejvyssim soudem o tom, kdo je prislusny rozhodnout o
naroku zalobkyné na urceni prav k dobyvacim prostorim Litochovice, Litochovice I. a
Dobkovicky. V uvedenych fizenich je dana totoznost jejich predmétu, Gcastnikt a taktéz
v/ 4 v \4 v _ 7 v /v 4 4 v v / Vv ‘(L 4
fizeni, z néhoz kompetenéni spor vzesel. Zvlastni senat proto obé dvé vyse specifikovana
fizeni spojil ke spole¢nému projednani pod sp. zn. Konf 18/2016.

II.

Zalobou ze dne 14. 4. 2011 podanou u okresniho soudu se spole¢nost A.G. Service s.r.o.
(zalobkyn&) doméhala proti spoleénosti KAMEN Zbraslav, a.s. (Zalovan) uréeni, Ze ji
spolu sIng. L. V., nalezi dobyvaci prostory Litochovice, Dobkovi¢ky a Litochovice I
adale ze ji a Ing. L. V. nalezi prava k uvedenym dobyvacim prostoram. Okresni soud
v Litométicich zalobu rozsudkem ze dne 13.11.2013, ¢. 7 C 33/2012-176, zamitl. Ve
vyroku L. zamitl zalobu na urleni, ze zalobkyni a Ing. V., kazdému idealnim podilem 1/2
1. d., nalezi uvedené dobyvaci prostory. Vyrokem II. zamitl zalobu na urceni, ze zalobkyni
alng. V. nalezi prava k uvedenym dobyvacim prostorim, jako slozka jejich podniku,
ktery nabyli na zakladé smlouvy o prodeji podniku uzavtené s Fondem narodniho majetku
Ceské republiky. Okresni soud v odtvodnéni uvedl, %e dobyvaci prostor neni véci ve
smyslu hmotného prava a nemize byt ani predmétem vlastnictvi. Jedna se o opravnéni
k pozemku, které se vaze k lozisku vyhradniho nerostu nezavisle na vlastnictvi pozemku a
zakladd opravnéni k dobyvani tohoto loZiska. Zalobkyné navic nebyla sama aktivné
legitimovana, nebot se domahala urleni prav nejen svych, ale téz tfetiho subjektu (Ing. V.),
ktery vsak nebyl Glastnikem fizeni.

Zalobkyné napadla rozsudek okresniho soudu odvolanim. Krajsky soud v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 10. 9. 2014, ¢j. 84 Co 2/2014-213, potvrdil napadeny rozsudek okresniho
soudu, nebot se s jeho zavéry ztotoznil.

Zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu dovolani. Nejvy$$i soud v rozsudku ze
dne 9. 12. 2015, ¢j. 22 Cdo 81/2015-244, vyrokem 1. odmitl dovolani sméfujici proti té ¢asti
vyroku L krajského soudu, jimz potvrdil vyrok I rozsudku okresniho soudu (vyrok
o urceni vlastnickych prav k dobyvacim prostorim); vyrokem II. zrusil tu Cast vyroku L
krajského soudu, jimz potvrdil vyrok II. rozsudku okresniho soudu (vyrok o pravech
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k dobyvacim prostorim) a v tomto rozsahu rizeni zastavil; vyrokem III. véc postoupil
obvodnimu banskému aradu. Nejvyssi soud oduvodnil ¢astecné odmitnuti dovolani tim, ze
zalobkyné pouze naznacila sviyj nesouhlas s rozhodnutim krajského soudu, neuvedla vsak
zadnou vécnou argumentaci a polemiku s divody rozhodnuti. Dale vylozil, ze dobyvaci
prostor je Uzemné vymezenym prostorem, k némuz se vaze verejnopravni opravnéni; neni
véci v pravaim slova smyslu. Prevedeni dobyvactho prostoru dle § 27 odst. 7 zakona ¢.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), neni prevedeni
vlastnického prava k dobyvacimu prostoru, ale prevedeni prava dobyvat vyhradni lozisko.
O stanoveni, zméné a zruSeni dobyvaciho prostoru rozhoduje obvodni bansky urad, jehoz
rozhodnutim dochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku vetejnych prav vztahujicich
se k dobyvacimu prostoru. Ke smluvnimu pfevodu prav k dobyvacimu prostoru je
vyzadovan souhlas obvodniho banského wradu, obsahem takové smlouvy je prevod
verejnych prav. Dle Nejvyssiho soudu je proto smlouva o prevodu dobyvactho prostoru
verejnopravni smlouvou o prevodu nebo zpusobu vykonu verejnych subjektivnich prav a
povinnosti dle § 162 spr. t. Ve véci sporu o urleni existence prav k dobyvacim prostoram
neni dana pravomoc civilnich soudd, nebot predmétem ftizeni je ureni prav verejnopravni
povahy; prislusnymi vydat rozhodnuti jsou proto obvodni banské Grady.

Zalovana napadla rozhodnuti Nejvyssitho soudu tstavni stiznosti, kterou Ustavai soud

odmitl pro neptipustnost (usneseni ze dne 30.5.2016, sp. zn. 1. US 845/16). Uvedl, ze

Nejvyssi soud véc rozhodnutim neukoncil, ale postoupil k rozhodnuti spravnimu organu.

Ustavni soud nerozhoduje o rozdéleni agendy civilniho a spravaiho soudnictvi; k tomu je
4 /v 4 4 4 4 4 v / v 7/ o

povolan zvlastni senat dle zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Obvodni bansky Grad usnesenim ze dne 12. 7. 2016 odlozil podani zalobkyné o urcent prav
k dobyvacim prostoram. Dospél k zavéru, ze nema zakonnou kompetenci k rozhodnuti
v . VeV v v X / i 4 v/ /AN / 4 4 4 /
veéci, pricemz vsak v Ceské republice neni ani zadny jiny spravni organ, ktery by mohl o
uvedené véci rozhodnout, protoze zadny jiny spravni organ nema zakonnou kompetenci
v / 4 4 . Vv / 4
rozhodovat o vécech upravenych hornim zikonem, tedy ani o prevodu dobyvaciho
prostoru.

III.

Zalobkyné se obratila dne 21.7.2016 na zvla$tni senit. V nivrhu uvedla, e obvodni
bansky Grad posuzuje véc jako spor z vefejnopravni smlouvy, ackoli se domaha urceni prav
k dobyvacim prostorim. O navrhu lze proto rozhodnout dle § 142 odst. 1 spr. f.
Zalobkyné se p¥itom priklonila k zivértm rozsudku Nejvy$iho soudu &. 22 Cdo 81/2015-
244 a navrhla, aby zvlastni senat uréil jako pfislusny organ k rozhodnuti véci bansky arad.

Obvodni bansky Grad pro tzemi kraje Usteckého (navrhovatel) se obratil dne 27.7. 2016
7V 4 4 4 . 4 v M vVv/ v

na zvlastni senat. V navrhu nesouhlasil se zavérem Nejvyssiho soudu, ze smlouva

o prevodu dobyvaciho prostoru je smlouvou vefejnopravni, k jejimuz prezkoumani jsou

fislusné obvodni banské Grady. Poukazal na dosavadni judikaturu, dle niz je smlouva
P y J J
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o prevodu dobyvaciho prostoru smlouvou soukromopravni, pricemz predchozi souhlas

s prevodem dobyvaciho prostoru, ktery udéluje obvodni barisky tfad, neni souhlasem se

smlouvou ¢ jejim obsahem, ale se samotnym prevodem, tj. s moznosti prevod uskutecnit
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(viz. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ¢j. 15 Cmo 129/2010-512, ¢j. 15 Cmo 11/2013-156,
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 4 As 242/2015-38, ¢j. 9 As 186/2014-50 a
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 2050/2011). Horni zdkon neumoznuje
obvodnimu banskému afadu prezkoumavat obsah smlouvy, ¢imz nejsou naplnény
predpoklady k tomu, aby smlouva o ptrevodu mohla mit charakter verejnopravni smlouvy.
Dle navrhovatele je prislusny vydat rozhodnuti v dané véci Okresni soud v Litométicich.

Nejvyssi soud ve vyjadreni k navrhu uvedl, Ze se oblanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu priklonilo k pravnim zavérim vyjadfenym v jiz citovaném rozsudku
¢j. 22 Cdo 81/2015-244. Judikatura nevyluluje, aby se civilni soudy zabyvaly prevodem
dobyvactho prostoru jako predbéznou otazkou, napt. vfizeni o vylouleni véci
z majetkové podstaty v konkursnim ¢ insolven¢nim  fizenim, jak tomu bylo
1 v navrhovatelem citovaném rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2050/2011. Odborna literatura se téz
Ve /4 4 4 \4 v / 4 4 v . /4 4
priklani k nazoru, ze smlouva o prevodu dobyvactho prostoru ma verejnopravni povahu.

Zalovani ve vyjadreni uvedla, Ye smlouva o prevodu dobyvacitho prostoru obsahuje
predevsim prava a povinnosti soukromého charakteru, nebot upravuje prava a povinnosti
mezi Ucastniky smlouvy, napf. platebni podminky, nabyti G¢innosti smlouvy, privatizacni
otazky, rekultivaci okoli po vytézeni atd. Obsahem smlouvy nejsou vylu¢né verejna prava
a povinnosti. Smlouvu o pfevodu nelze fadit mezi verejnopravni smlouvy, coz doklada
i judikatura (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2015/2011 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 242/2015-38). Prislusny vydat rozhodnuti v dané véci je proto
Okresni soud v Litoméficich.

Navrhovatel v replice k vyjadreni zalobkyné a Nejvyssiho soudu vylozil, ze dle § 27 odst. 7
horniho zakona musi byt pro platny prevod dobyvac1ho prostoru naplnény tfi podminky.
Prevod se musi uskuteCnit jen mezi organizacemi ve smyslu § 5a horniho zakona,
k prevodu je zapotrebi predchoziho souhlasu obvodniho banského aradu, prevod se muze
uskutecnit jen na zakladé smlouvy uzaviené mezi drzitelem dobyvaciho prostoru a
nabyvatelem dobyvacitho prostoru. Predchozi souhlas obvodniho banského uradu se vaze
na prevod samotny, nikoli na smlouvu; jedna se tedy o souhlas s pfevodem, nikoli se
smlouvou. Obvodni bansky dfad pouze posuzuje, zda pfevadéjici a nabyvajici jsou
organizacemi, otazku zajiSténi hospodarného vyuziti loziska nerostu do budoucna, tj.
otazku zptsobilosti k ¢innostem, které horni zakon vyzaduje pro vykon hornické ¢innosti.
Smlouvu o pfevodu uzaviraji dva podnikatelé, predmétem smlouvy jsou majetkova prava
k podniku soukromého podnikatele slouzici k provozovani jeho podnikatelské c¢innosti.
Obvodni bansky afad smlouvu o prevodu obdrzi teprve po jejim uzavieni na védomi (viz
véta druhd § 27 odst. 7 horniho zakona). Neovéfuje jeji platnost ani nijak neposuzuje jej
obsah ¢i ji neschvaluje.

IV.
Zvlastni senat posoudil spornou otazku pravomoci nasledovné:

Nejvys$i soud, ktery rozhodoval o dovolani v predchazejicim soudnim fizeni, poptel
pravomoc soudt rozhodovat o zalobé na uréeni prav k dobyvacim prostorim v obéanském
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soudnim fizeni; vychazel z toho, Ze smlouva o pfevodu dobyvaciho prostoru je smlouvou
verejnopravni; k projednani naroku zalobkyné jsou proto prislusné spravni organy -
obvodni banské urady. Obvodni bansky dfad poté, co mu byla véc postoupena, jeji
M /4 4 Ve o v 4 v v / 4 4
projednani odlozil s odGvodnénim, ze smlouva o prevodu dobyvactho prostoru neni
verejnopravni smlouvou, ale smlouvou soukromopravni, k jejimuz posouzeni nemaji
obvodni banské Urady pravomoc. Zvlastni senat s ohledem na uvedené konstatuje, ze se
M 4 i 4 V4 M v M 4 4 7 . 4
jedna o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan podle
zakona o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompeten¢nim sporu podle skutkového a pravatho stavu ke dni
svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 3/2003-18).

Pro posouzeni, jaky orgin ma pravomoc rozhodovat o urleni prav k dobyvacim
prostortim, je nutné posoudit podstatu Zalobniho nvrhu Zalobkyné. Zalobkyné se Zalobou
podanou u okresniho soudu domahala uréeni prav k dobyvacim prostorim a navrhla, aby
soud vydal rozsudek, jimz urli, ze dobyvaci prostory Litochovice, Dobkovicky a
Litochovice L. nalezi ji a Ing. L. V., kazdému idealni podil i. d. 1/2. V doplnéni vyjadfeni ze
dne 28. 7. 2011 zalobkyné uvedla, ze ,nebylo-li vZidném dosud probéhnuvsim 7rizeni
meritorné rozhodnuto, komu svédci prava k dobyvacimu prostoru Litochovice I, miiZe se
Zalobce svych prav domdhat pravé v predmétném tizeni, ve kterém se soud jako s predbéznou
otdzkou nepochybné vypordda i s tim, zda je smlouva ze dne 16. 8. 1994 platna, & nikoliv.”
Podani zaloby na uréeni odtvodnila mj. tim, ze jeji predchozi zaloba na vydani dobyvacich
prostort byla zamitnuta z divodu nevykonatelnosti zalobniho petitu, jimz se domahala
vydani predmétnych dobyvacich prostoria. Proto jiz nema jiny nastroj nez zalobu na
urceni. Navrhla vydani alternativniho petitu na 1) uréenti, ze predmétné dobyvaci prostory
nalezi ji a Ing. V., jako slozka jejich podniku, ktery nabyli na zakladé smlouvy o prodeji
podniku ze dne 15. 1. 1995, kazdému idealni podil i.d. 1/2 a alternativné 2) urceni,
ze prava k predmétnym dobyvacim prostorum nalezi ji a Ing. V. jako slozka jejich
podniku, ktery nabyli na zakladé smlouvy o prodeji podniku ze dne 15. 1. 1995.

V dopliiyjicim vyjadreni ze dne 12.10. 2012 zalobkyné upozornila, ze se jiz v jiném
soudnim fizeni domahala urceni neplatnosti smlouvy o prevodu dobyvaciho prostoru
Litochovice I jeji zaloba v$ak byla zamitnuta pro absenci naléhavého pravniho zijmu na
\4 4 v 4 bd v 4 v \4 M /v v/ v 4 4
pozadované urceni, nebot soud dospél k zaveru, ze je nutné zalovat ptimo na urceni prav
k dobyvacimu prostoru, kdyz pouhé urleni, ze smlouva o pfevodu dobyvactho prostoru je
neplatna, neni zpusobilé zménit pravni postaveni zalobkyné. Po netspésnosti zaloby na
’ 4 / 4 ) \4 v 4 . v 4 4
vydani dobyvacich prostort a zaloby na urceni neplatnosti smluv o prevodu dobyvacich
o V M / 4 vV Vv v 4 /. 4 4 Vv \4
prostoru zalobkyni nezbyva, nez zalovat na urcenti svych prav touto zalobou. Uzavrela, ze
v petitu uzité slovni spojeni ,dobyvaci prostory nalezi“, neni spojeno vyhradné
s vlastnickym pravem, nebof subjektim prav a povinnosti mohou nalezet rovnéz
opravnéni.

Z zaloby a jejich doplnéni je patrné, ze se zalobkyné domahala uréeni, ze ji nalezi dobyvaci
prostory ¢i alternativné prava k dobyvacim prostorim. Svou povahou se proto jednalo o
zalobu na urceni prav.
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Pravni pojem ,dobyvaciho prostoru® vymezuji zejména ustanoveni § 24 az 29 horniho
zakona. Dobyvaci prostor predstavuje geometricky presné vymezeny prostor, ve kterém je
M v 4 v/ 4 / 4 4 v /

organizace po splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek opravnéna dobyvat
vyhradni lozisko. Davodova zprava k hornimu zakonu (tisk ¢. 49 z roku 1987) k tomu
uvadi, ze dobyvaci prostor vymezuje prostor pro racionalni dobyvani vyhradniho loziska.
Stanoveni dobyvaciho prostoru je vyznamné i z hlediska ochrany jinych celospoleéenskych

/ o 4 / 4 M 4 7V / /v 4 4
zajmu. O stanoveni dobyvactho prostoru rozhoduje obvodni bansky urad ve spravnim
fizeni; v rozhodnuti vymezi dobyvaci prostor a stanovi podminky, kterymi se zabezpeli

4 4 v / / /. / 4 4 i 4 / V 4 o V/ 4
zakonem chranéné obecné zajmy v izemi, a rozhodne o namitkach GcCastnikd tizeni (§ 28
odst. 8 horniho zdkona). Stanovenim dobyvaciho prostoru vznikd opravnéni organizace
k dobyvani vyhradniho loziska (§ 24 odst. 1 horniho zdkona). Dle vyhlasky Ceského
banského wradu ¢ 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru mj. obsahuje nazev, sidlo a identifikacni ¢islo organizace, ktera bude
vyhradni lozisko dobyvat, a omezeni nebo zvlastni technické podminky dobyvani pro

**V_V 4 4 4 v / 4 /. o /v 4 v * o / o4
zajisténi zakonem chranénych obecnych zaymu podle zvlastnich predpisu vyplyvajicich z
vysledkt fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru [§ 3 odst. 1]. Rozhodnuti o vymezeni
dobyvactho prostoru tak organizaci stanovuje i dalsi podminky a povinnosti spojené
s ¢innosti v dobyvacim prostoru.

Opravnéni dobyvat vyhradni lozisko je svou povahou vefejné subjektivni pravo
organizace. Horni zakon presné stanovuje, jak a kdy vznika pravo dobyvat nerosty (§ 24, §
27), kdy muze byt zapodato s dobyvanim loziska, ktery organ o tom rozhoduje (§ 28),
stanovuje podminky pro proces dobyvani (§31), narizuje dodrzovani bezpecnosti pri
dobyvani (§ 30), povinnost radného vyuziti loziska (§ 32), podminky, za nichz muze byt
dobyvani zastaveno (§ 27 odst. 8). Nelze odhlédnout ani od historického vanimani prava
dobyvat nerosty, jez bylo hornim regialem, tedy vysostnym pravem panovnika na
vyhrazené nerosty v zemi, k jejichz tézbé mohl udélit svoleni. Stejny princip respektuje
soulasni pravni Gprava, dle niZ méa Ceskid republika vyhradni vlastnické pravo
k nerostnému bohatstvi nachazejicimu se na jejim Gzemi (§ 5 odst. 2 horniho zakona).
Nerostné bohatstvi predstavuje majetkovy zajem statu; k tézbé nerostného bohatstvi
udéluyje stat opravnéni. Zajmy statu pri nakladani s nerostnym bohatstvim vyjadiuje 1 § 1
horniho zakona: ,,Ucelem toboto zikona je stanovit zisady ochrany a hospoddrného vyuzivini
nerostného bohatstvi, zejména pri vybleddvini a priizkumu, otvirce, pripravé a dobyvini
loZisek nerosti, vipravé a zuslechtovani nerostii provddénych v souvislosti s jejich dobyvanim,
jakoZ i bezpecnosti provozu a ochrany Zivotniho prostredi pri téchto ¢innostech® a dtvodova
zprava k zakonu: ,Skutecnost, Ze loZiska nerostnyjch surovin se nemobou obnovit a mohou se
dobyvat pouze na mistech vyskytu, vyzaduje zvldstni ptistup k nerostnému bobatstvi,
jeho raciondlnimu a komplexnimu vynZivani a k jeho ochrané pro budoucnost” (tisk ¢. 49 z
roku 1987). I kdyz hornickou ¢innost provadi soukromé tézebni organizace, je tato ¢innost
provadéna za Glelem naplnéni vefejného zijmu statu na fadném vyuzivani nerostného
bohatstvi, ato nazakladé fady opravnéni udélenych staitem a za soudasného statniho
dozoru.

Z V}'f§e uvedeného plyne, ze dob}'fvaci prostor je toliko tizemné Vymezen}'fm prostorem,
k némuz se vaze vere]nopravm opravnem, dobyvaci prostor v$ak neni véci v pravnim slova

smyslu (k tomu srov. té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.8.2013, sp. zn. IL. US
1058/13).
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S ohledem na povahu dobyvactho prostoru se zalobkyné domaha urceni verejnych
subjektivnich prav souvisejicich s dobyvacimi prostory Litochovice, Dobkovicky a
Litochovice I, pfesnéji toho, ze ona je opravnénou organizaci k predmétnym dobyvacim
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prostorum a nalezi ji pravo dobyvat. Dle § 142 spr. . rozhodne spravni organ v mezich své
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vécné a mistni prislusnosti na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda
zanikl a kdy se tak stalo. Ustanoveni upravuje zvlastni typ spravaiho fizeni, jehoz Gcelem
je vydani deklaratorniho rozhodnuti, jimz se prohlasuje, ze konkrétné urcena osoba prava
nebo povinnosti ma ¢i nema. Dle usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 26/2012-11 ,pro
pouZiti § 142 spr. ¥ neni rozhodné, zda stavebni zikon ma nebo nemd upravenu pravomoc
stavebniho wradu k vyddvini deklaratornich rozhodnuti 7esicich spory. Zminéné ustanoveni
spravnibo 7ddu je kompetencnibo charakteru; v tomto je ,samonosné“ a umozriuje spravnim
organim v jednotlivych oborech vetejné spravy rozhodovat podle néj bez obledu na to, zda
predpis prava hmotného s takovymto rozhodnutim pocita; uréujici je tu jen to, zda podminky §
142 spr. 7. jsou splnény”“.

Horni zakon v § 27 vymezuje, ze obvodni bansky trad stanovuje dobyvaci prostor, svym
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rozhodnutim jej mtze zménit, udéluje souhlas k jeho prevodu a muze jej i zrusit. Dle § 29
odst. 3 tehoz zakona vede obvodni bansky Grad evidenci dobyvacich prostort a jejich zmén
v knihach dobyvacich prostora. Tomu odpovida i § 41 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banskeé spravé, upravujici pusobnost obvodnich banskych
Urada. Dle odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni obvodni banské Grady stanovi, méni
nebo rusi dobyvaci prostory a vedou jejich evidenci. Tim ze obvodni banské Grady
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rozhoduji o stanoveni, zméné ¢i zruseni dobyvaciho prostoru, rozhoduji téz o pravech
k dobyvacim prostorim, nebot tato prava zakladaji, méni ¢i rusi. Obvodni banske Grady
jsou tedy spravnimi organy povolanymi k rozhodovani o pravech k dobyvacim prostortm.

Zvlastni senat dospél k zavéru, ze domahali se zalobkyné urceni existence prav
k dobyvacim prostoram, prislusi o tomto navrhu rozhodnout obvodnim banskym dfradum
postupem dle § 142 spr. f.

V.

Zvlastni senat zuvedenych divodt vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona o nékterych
kompetenénich sporech, ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc spravniho organu, jez je
zalozena ustanovenim § 142 odst. 1 spr. f. a § 41 odst. 2 pism. a) zakona o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni barské spravé. Zvlasini senat podle § 5 odst. 3 tohoto
zakona zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu poptela svou pravomoc
o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve
véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem
zrudil usneseni Obvodniho batiského G¥adu pro Gizemi kraje Usteckého ze dne 12. 7. 2016,
jimz obvodni banisky Gfad odlozil podani zalobkyné dle § 43 odst. 1 pism. b) spr. .
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky rizeni,
v némz spor vznikl, pro spravni organy i soudy.

Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. prosince 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu
(fadna dovolena)

v zast. JUDr. Michal Mazanec
¢len senatu



