8 Azs 148/2017-40

CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce: J. N.
S., zast. Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Vysehradska 702/12, Karlovy Vary,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy,
odbor cizinecke policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 9.5. 2017, . KRPA-168506-11/C]J-
2017-000022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 6. 2017, ¢j. 4 A 55/2017-30,

II.

II.

[1]

takto:

Kasalni stiznost se zamita.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Zalované se nepfiznava nihrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliborovi Lipovi,
/ M V. J4 J4 v 4 v /v /

advokatovi, se pfiznava odména a nahrada za promeskany cas a hotovych

vydaji ve vysi 13 041 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L.
Vymezeni véci

V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovana dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢)

zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) rozhodla o
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zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnd
ode dne omezeni osobni svobody Zalobce.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem
zamitl. Méstsky soud se ztotoznil s odivodnénim napadeného rozhodnuti zalované; podle
néj zalovana vydala rozhodnuti na zakladé spravného vyhodnoceni zjisténych skutecnosti a
4 . 4 v v/ v v V. o7 7 v/
vsouladu se zakonem. Souhlasil stim, ze v pripadé zalobce nebylo dostacujici uzit
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani cizince z uzemi dle ustanoveni § 123b zakona o
b o v /7 /v v / o
pobytu cizincd. Podle meéstskeého soudu byla téz dostatenym zpusobem posouzena
primérenost ulozeného zajisténi.

IL.
Argumenty kasacni stiZznosti

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) kasatni stiZnost co do obsahu optel o davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje
dostatecné a presvédéivé odtivodnéni ve vztahu ke konkrétnim zalobnim namitkam.

[5]  V kasaéni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce; ten mu byl ustanoven usnesenim
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2017, ¢&. 8 Azs 148/2017-19. Ustanoveny
zastupce kasaéni stiznost dne 31. 7. 2017 doplnil.

[6] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel znovu namital, ze zalovana formulovala
divody pro zaji$téni zcela nedostate¢né a neptihlédla ani k jeho specifické situaci. Zalovana
toti nezohlednila skuteénost, Ze stéZovatel ma jednak na Gzemi Ceské republiky svého
syna (oblana Ceské republiky) a jednak Ze podal Zidost o prechodny pobyt.
Argumentoval, ze méstsky soud nespravné posoudil podminky, za nichz mél spravni organ
ve véci rozhodovat, a téZ se nedostate¢né vyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami.
Namital, Ze se zalovana nezabyvala dostatetné moznosti vyuziti mirnéjsich prostredka za
Uclelem vycestovani cizince a neprihlédla ani k tomu, zda je vibec mozné, aby cizinec
vycestoval bez platného cestovniho dokladu, a zda bude moci byt novy cestovni doklad
vystaven. Argumentoval, ze zalovanid zadnym zplsobem nezohlednila, Ze se stézovatel
s rozhodnutim o vyhosténi ze dne 2. 11. 2016, ¢j. KRPA-249661-25/ CJ-2016-000022, nemél

moznost seznamit a dozveédél se o ném az ve chvili zadrzeni.

[7]  Stézovatel namitl téz zasadni pochybeni méstského soudu, ktery o zalobé rozhodl
bez nafizeni jednani. Stézovatel konstatoval, ze méstsky soud vramci odivodnéni
/4 \4 v - . / / b /
napadeného rozsudku uvedl, ze ,, Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot’ s timto postupem
vyslovili soublas oba scastnici“, byt on sam souhlas neudélil a v posuzované véci nemohlo
byt uzito ani véty druhé ustanoveni § 51 s. f. s., nebot zadnou vyzvu od predsedy senatu
neobdrzel. Tento postup povazoval stézovatel za hrubé poruseni ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

III.

Pravni hodnoceni Nejvys$$iho spravniho soudu
vy P
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[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti

kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

vrozsahu a vramci kasaCni stiznosti uplatnénych namitek, prvotné zkoumaje, zda
/4 4 Ve . v 4 N4 v/ 4 4 M . v

napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
4 v M . 4 v 4
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu,

v 4 . Vv/ 4 4 4 / M .. vV Vv 4

ze se j1 Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy
z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
prezkoumatelnosti, je tieba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o
rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku dtivodt podporujicich vyrok rozhodnuti.

[11] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢j.2 Azs47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢ 7/2004).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavoda je dana predev$im tehdy, optel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢.
3/2006, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74).

[12] Vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek splruje, nebot je z
jeho odtvodnéni zcela jasné, z jakého skutkového stavu meéstsky soud vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z né;
rovnéz patrné, zjakych divodt ma pravni zavéry vyslovené zalovanou za spravné, a
naopak, z jakych dtvodd byly zalobni namitky stézovatele shledany jako nedtvodne.
Namitka neprezkoumatelnosti neni pro uvedené duvodna.

[13] Stézejni stézovatelova kasaéni namitka spoclivala v namitané nezakonnosti
rozhodovani o zajisténi, nebot podle jeho nazoru bylo mozné uplatnit zvlastni opatfeni a
zalovana tuto moznost dostatecné neposoudila.

[14] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: ,Zvldstnim opatienim za sicelem
L, Y . : - ;7 - ,
vycestovdni cizince z vzemi je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za ucelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni
penéznich prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se
spravnim vybosténim (ddle jen financni zdaruka’) cizincem, kterému je zvlastni opatreni
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za vicelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dale jen
,sloZitel ), nebo ¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

[15] Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct plati: ,Policie je opravnéna
zajistit cizince

starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o

jehoz spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu

platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatveni za
/v / / . N / / v / /
ucelem vycestovani, pokud (...) ¢) cizinec nevycestoval z vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

[16] Pred zajisténim cizince za ucelem jeho vyhosténi je spravni organ povinen zvazit
Ve / 4 Vev/y v 4 4 v 7V 4 v 4 / Vv 4 4

vyuziti mirnéjstho opatreni, konkrétné zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani podle §

123b zakona o pobytu cizinct. Vedle toho, ze spravni organ musi vyse uvedenou tGvahu

Ve - 7 e ’ . . . vV7/ / / /

ucinit, musi ji také v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu promitnout do

odavodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12.

2011, ¢j. 1 As 132/2011-51, ze dne 21. 3. 2012, ¢j. 1 As 11/2012-74, a ze dne 18. 10. 2012, ¢;.

7 As 107/2012-40). V opalném ptipadé trpi jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Provedeni tvahy o moznosti vyuziti zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani cizince z

/. 4 v M v/ / **V_V 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 M

uzemi pred jeho pripadnym zajisténim prislusi tedy spravnimu organu. Spravni soud je pak
’ vV Vv / v . . ’ v ve v

na zakladé zaloby opravnén toliko hodnotit spravnost, dostatecnost ¢i prezkoumatelnost

této uvahy.

[17] Zalovani se moZnosti uloeni zvla$tniho opatfeni zabyvala v napadeném
rozhodnuti nastr. 4 a 5; uvedla, ze ,[plo zhodnoceni popsaného skutkového stavu dospél
spravni organ k zdvéru, Ze je dostatecné oduvodnén zavér pro vydani rozhodnuti o zajistént,
nebot’ z prokdzaného jednini by mirnéisi donucovaci opatieni nebyla iicinni a uloZeni
zvlastnich opatieni za sicelem vycestovini podle ustanoveni § 123b zdkona ¢ 326/1999 Sb. je
z hlediska jednani cizince nedostacujici. K neuloZeni zvldstnich opatveni dle ustanoveni § 123b
pristoupil spravni organ zejména z diuvodu nebezpeci cizincova opétovného nerespektovini
pravnich predpisi Ceské republiky. Tento zdvér je podloZen opakovanym porusenim zikona o
pobytu cizincii (cizinec se neopravnéného pobytu dopustil jiz v minulosti) a zmarenim vyjkonu
spravniho rozhodnuti. V cizincové pripadé jiz nepostacuje uloZeni zvldstniho opatvent za iicelem
vycestovdni, nebot’ mu v rozhodnuti o spravnim vybosténi byla uloZena povinnost vycestovat
z tizemi ve stanovené dobé, on ji presto nerespektoval a naddle pobyval na sizemi.“ Na zakladé
vy$e uvedené uvahy pak zalovana dospéla k zavéru, ze je nutné upustit od moznosti
aplikace zvlastniho opatreni ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincl, a to zejména
s ohledem na zkusenost se stézovatelovym predeslym jednanim. Nejvyssi spravni soud ve
shodé s méstskym soudem konstatuje, ze se zalovana s nezbytnosti zajiSténi stézovatele
vyporadala dostatecné, prezkoumatelné a srozumitelné.

[18] Neduvodnou je téz namitka stézovatele, podle niz zalovana nezohlednila, zda bude
vibec stéZovatel moci izemi Ceské republiky opustit. Zalovana se touto otzkou zabyvala
na stranach 5a 6 napadeného rozhodnuti a to jednak ve vztahu k délce stanovené doby
zajisténi a jednak ve vztahu k vhodnosti a pfimérenosti tohoto opatreni. Konstatovala, ze
JLSlpravni orgin si jiz v predchozim Yizeni vyZidal od MV OAMP zivazné stanovisko
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k moZnosti ¢i nemoznosti vycestovani cizince zpét do domovského statu. Kdy v zdvazném
stanovisku ze dne 25. 7. 2016 pod Ev. & 2830839 bylo sdéleno, Ze vycestovani cizince je mozné a
tudiZ spravni organ je presvédcen, Ze realizaci vyhostént cizince nic nebrani“. Zalovana pti této
/ . /v M /4 /4 v Vv . vv/ 4 4
uvaze zhodnotila téz rodinné a soukromé poméry stézovatele. Nejvyssi spravni soud
neshledal pottebu s témito spravnymi zavéry zalované jakkoliv polemizovat.

[19] Podle dal$i stézovatelovy kasaéni namitky zalovana nezohlednila skutecnost,
ze nemél moznost se s rozhodnutim o jeho vyhosténi (rozhodnuti ze dne 2. 11. 2016,
&. KRPA-249661-25/CJ-2016-000022) seznamit, nebof mu nebylo toto rozhodnuti
doruceno; tuto namitku uplatnil téz v zalobé. Nejvyssi spravni soud uvedeny nazor
stézovatele nesdili. Jiz v napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze ,[G]¢astnik 7izeni dobre
vedél, Ze s nim bylo zahdjeno spravni vizeni o spravnim vybosténi z clenskych statu Evropské
unie, rozhodnuti mu bylo 7ddné doruceno na adresu, kterou uvedl jako adresu dorucovaci.
Zménu dorucovaci adresy spravnimu organu cizinec nenabldsil a z tohoto divodu bylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi doruceno na adresu, kterou cizinec wvedl spravnimu orginu a
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 11. 2016“. Sdélil-li stézovatel spravnimu organu
adresu pro dorudovani, postupoval spravni organ zcela spravné, pokud dorucoval na adresu
jim uvedenou (srov. § 19 odst. 3 spr. f.). Pokud stézovatel namita, ze nemél moznost se
s uvedenym rozhodnutim seznamit, nebot mu nebylo doruceno, 1ze uzavtit, ze bylo pouze
na ném, aby spravnimu organu zménu dorucovaci adresy sdélil.

[20] Neduvodnou je téz posledni namitka stézovatele, podle niz rozhodl méstsky soud
v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod bez natizeni jednani, ackoliv k tomu nedali
souhlas oba ucastnici fizeni. Podle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct plati,
ze soud naridi k projednani véci jednani, navrhne-li to Gcastnik tizeni nejpozdéji do 5 dnu
ode dne podani zaloby nebo je-li to nezbytné. O tomto byl stézovatel fadné pouden téz
v napadeném rozhodnuti zalované. Ze spisu méstského soudu pfitom neplyne, ze by
stézovatel této moznosti vyuzil a neplyne z néj ani to, ze by bylo v projednavané véci
nezbytné jednani naridit. Meéstsky soud se proto zadného nezakonného, natoz
protitstavniho procesniho pfehmatu, se nedopustil. Bylo jen na stézovateli, zda verejné
projednani jeho véci pfed soudem navrhne ¢i nikoliv.

IV.

Zavér a niklady fizeni

[21] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je
nedivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

v 4 v Ve / v vV v/ 4 V4 a4 M
véty prvai s. t.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

[23] Zalované zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, soud ji proto
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[24] 'V tizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatel pred Nejvyssim spravnim soudem
/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zastoupen ustanovenym advokatem Mgr. Daliborem Lipou. Nejvyssi spravni soud proto
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rozhodl téZ o hotovych vydajich a odméné advokata. Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. T. s.
plati, ze hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odst. 2 plati
stat. Naklady tvofi odména a hotové vydaje zastupce, pri¢emz vysSe odmény za jeden (tkon
pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nejvyssi spravni soud ptiznal zastupci ¢astku 6 200 K¢
za dva tkony pravni sluzby spolivajici v prvni poradé s klientem vdetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a v podani ve véci same [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K odméné za dva tkony pravni sluzby soud pfipocetl
pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon, tj. celkem ¢astku 600 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a nahradu za promeskany cas ve vysi 1800 K¢ (cesta
Karlovy Vary - Brno a zpét a cesta Karlovy
Vary - Z. B., T. u B. a zpét). Soud pripocetl dale cestovni vydaje ve vysi 4 441 K¢
(kombinovana spotfeba dle velkého technického prukazu vozidla 6,7 1benzinu 95
okt./km, pfti cené paliva 29, 50 K¢ dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. a sazbé zakladni nahrady
na 1 km jizdy dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. 3, 90 a pfi ujeti 668 km na trase Karlovy Vary -
Brno a zpét a 88 km na trase Karlovy Vary - Z. B, T. u B. a zpét. Celkem tedy nalezi na
odméné, nahradé za promeskany ¢as a ndhradé hotovych vydaji spojenych se zastoupenim
stézovatele zastupci Castka 13 041 K¢.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 5. prosince 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



