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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Priachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: S. R.,
zastoupena Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.2.2017, ¢.j. CPR-22646-3/ CJ-2016-
930310-V237, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 A 27/2017 - 31,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 A 27/2017 - 31, se
zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
28.2.2017, ¢&.j. CPR-22646-3/CJ-2016-930310-V237, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni ¢astku

16 456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho
zastupce Mgr. Tomase Cisare, advokata se sidlem Vinohradska 22, Praha 2.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Méstského

soudu v Praze (dale ,méstsky soud”) ze dne 16. 5. 2017, ¢. 5. 1 A 27/2017 - 31, (dale
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»napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne

28.2.2017, & j. CPR-22646-3/C]J-2016-930310-V237, (d4le ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim Zalovani zménila rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly,
patrani a eskort (dale ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 15. 8. 2016, ¢. j. KRPA-
251474-19/CJ-2016-000022 (dile ,prvostuptiové rozhodnuti“), kdyZ uloZenou dobu
vyhosténi zkratila z 1 roku na 6 mésica. Soulasné vypustila pasaz vyroku tykajici se
stanovené doby k vycestovani, ktera byla zalobkyni urcena prvostupniovym rozhodnutim.
Ve zbytku zalovana rozhodnuti potvrdila. Dle napadeného rozhodnuti bylo tudiz
zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct), uloZeno spravni vyho$téni a
doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi byla stanovena na 6 mésici. Pocatek
doby, po kterou nelze umoznit vstup zalobkyné na Gzemi clenskych statd Evropské unie,
byl stanoven podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od okamziku, kdy pozbude opravnéni
k pobytu na tizem{ Ceské republiky (dile ,CR“). Podle § 120a odst. 1 zikona o pobytu
cizinci spravni organ prvniho stupné rozhodl, Ze se na zalobkyni vztahuji davody
znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincu.

[3] Vzalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné pfedevsim namitala
nepfimérenost napadeného rozhodnuti, pokud jde o formu a délku ulozeného opatteni.
Dale namitala, ze napadené rozhodnuti predstavuje nepriméfeny zasah do jejiho
soukromého a rodinného Zivota, nebot s manZelem na Gzemi CR vychovava nezletilého
potomka.

[4]  V napadeném rozsudku se méstsky soud ztotoznil se zavéry zalované, ze spravni
vyhosténi nepredstavuje pro zalobkyni nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého
V. / ’ . . R v X / . . v
zivota. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobkyné v CR pobyvala nikoliv pro nemoznost
vycestovat, ale z toho duvodu, ze nechtéla opustit svou rodinu. Neopravnény pobyt
zalobkyné byl zjistén pfinahodné pobytové kontrole a nebyt ji, zalobkyné by v
porusovani pobytovych pravidel i nadale pokracovala a svij neopravnény pobyt na Gzemi
v v / Ve v Ve . 4 M v \4 v /
prodluzovala. Meéstsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalobkyné spolu se svym
v / X ~ v Ve ’
manzelem vychovavala v CR potomka. Zalobkyné pticestovala na vizum s povolenou
délkou pobytu 29 dnt, coz neni natolik dlouha doba, aby bylo mozno hovofit o trvalém
souziti, ¢i sdileni spole¢né domacnosti, na jejimz chodu by se zalobkyné podilela vychovou
/N . v v Vo osev X / : V. LR v./e v v
a péli o potomka. Syn 1 manzel zalobkyné jiz v CR pobywvali pred jejim prijezdem, z cehoz
je patrné, ze pritomnost zalobkyné nebyla pro chod domacnosti, v niz se jeji manzel staral
o jejich syna, natolik zdsadni, jak Zalobkyné prezentuje. Méstsky soud dale poukazal na
v 4 4 4 4 /. v/ v v v v/ v c*/
pomér legalnitho a nelegalniho pobytu, ktery v pripadé zalobkyné hovori jasné v jeji
neprospéch. Za 29 dnu si zalobkyné nemohla vytvortit relevantni socialni ¢i kulturni vazby
na CR. Jiz v dfivéjsku byla doba odlouceni zalobkyné od jejiho manzela a syna delsi nez 6
mésicl, coz je doba nyni zalobkyni ukladaného zakazu vstupu do zemi EU. Paklize by
eventualné v budoucnu odpadla prekazka vycestovani zalobkyné a ta by byla nucena CR
opustit, jeji rodina bude moci vycestovat do Uzbekistanu s ni, popf. ji bude moci v zemi
puvodu navstivit, bude-li se chtit s zalobkyni setkat. Pravé touto formou ostatné probihal
styk rodiny az doposud.
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[5]  Méstsky soud dale nesouhlasil s nazorem zalobkyné, Ze by spravni organy
/7 Ve 4 Ve vV . v v eV _V ’ ’ ’ ’
vychazely pti hodnoceni primérfenosti z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Spravni
organ prvniho stupné se zabyval nejen otazkou potencialniho naruseni rodinnych vazeb
zalobkyné, ale zohlednil také dobu legalniho a nelegalniho pobytu Zalobkyné na uzemi,
charakter jejich vazeb na CR, a dale jeji kulturni a socialni vazby v CR i v Uzbekistanu,
kde stale Zije Cast jeji rodiny. Zalovana se dale v napadeném rozhodnuti struéné dotkla také
véku a zdravotniho stavu zalobkyné, ktery byl i dle jejiho vyjadreni, 1 pres pokrocilé
tehotenstvi, dobry. Zalovana na zakladé zjisténych polehcujicich okolnosti, pfistoupila ke
zkraceni délky spravniho vyhosténi z ptivodnich 12 mésict na koneénych 6. Zohlednila pri
tom nejen ochotu zalobkyné ke spolupraci v prubéhu fizeni o vyhosténi, ale také
skutecnost, ze jde o prvni poruseni zakona o pobytu cizinci. Divodem zkraceni délky
’ ’ V.V 7 ’ .« . . . , . , Ve
spravnitho vyho$téni byla také snaha o minimalizaci zasahu do rodinného zivota
zalobkyné. Méstsky soud neshledal opodstatnénymi ani obavy zalobkyné, Ze ji spravni
V_V ’ \4 4 4 4 4 4 /4 4 v 4 .
vyhosténi znemozni ziskani budouciho pobytového opravnéni a ona se nebude moci v
dohledné dobé vratit do CR. Z vyse uvedenych dtivodd méstsky soud zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiZnost

[6] Vkasaéni stiznosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) tvrdi, Zze méstsky soud
nedostatecné prezkoumal cinnost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlive
**V_V /4 VU 4 v 4 IV 4 4 4 4 v /
zjisténého stavu véci azaroven sam zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz své
rozhodnuti nepresvédc¢ivé zduvodnil. Stézovatelka predné namita, ze ve spravnim fizeni
byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
4 A « v/ 4 4 4 v/ 4 \4 4 4 /4 .. M v . v \4
»spravni rad®) a dalsi zasady spravniho fizeni, kdyz spravni organ nezjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, neprihlédl ke specifickym okolnostem feseného pfipadu a
v Ve 4 v 4 /o / Vv 4 v/ 4 vV /4 4 /4
nesetril opravnéné zajmy Ucastnika rizeni. Podle stézovatelky byl postup spravniho organu
a soudu nespravny a vydana rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna.

[7]  Rozhodnuti o spravanim vyhosténi je zcela neprimérené divodim vedoucim k jeho
vydani a nepfipustné zasahuje do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Prosty
odkaz na absenci prava cizince na pobyt na Gzemi CR je nutno odmitnout jako zcela
nedostateéné zjisténi skutkovych okolnosti relevantnich pro rozhodnuti ve véci. Spravni
organy mozné zasahy do soukromého a rodinného zivota ve svych rozhodnutich
prakticky nijak nezkoumaly, ¢imz zatizily sva rozhodnuti neprezkoumatelnosti a méstsky
soud toto pochybeni nenapravil. Stézovatelka pricestovala na Gzemi legalné a délku
neopravnéného pobytu ,pretahla“ o nékolik malo dni zdGvodu, ze nechtéla opustit
rodinu. Zalovanému i soudu bylo znimo, %e stézovatelka m4 na tzemi Ceské republiky
manzela a nezletilého potomka, pfi¢emz je v pokrocilém stadiu téhotenstvi. Zcela jisté bylo
mozné pristoupit k reSeni, které by stézovatelku nestavélo do soucasné slozité situace,
zvlasté s ohledem na to, ze jeji Vycestovam do domovské vlasti neni mozné. StéZovatelka je
doslova uvéznéna v CR, nebot nemtize vycestovat s ohledem na hrozici nebezpef a v CR
ma ulozeno spravni vyhosténi, tedy neni fakticky mozné ziskat pobytové opravnéni.
Meéstsky soud vibec nereagoval na namitky vztahujici se k nemoznosti vycestovat z izemi
a argumentaci ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot. Stézovatelka namita
nedostate¢né vyporadani zalobnich namitek a zdGvodnéni napadeného rozsudku,
pricemz tento postup mél vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Sohledem na to
stézovatelky navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu k dalsimu tizeni.
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[8]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na spisovy material ptedlozeny
k fizeni o zalobé.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,

pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti napadenému rozsudku

ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v - o ’ . v «

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.“.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i tizent,
jez jeho vydani predchazelo, vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své
kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je diivodna.

[11] Ze spravniho a soudniho spisu zjistil soud nasledujici. StéZovatelka do Ceské
republiky naposledy pticestovala dne 1. 4. 2016 za ilelem navstévy jejtho manzela, ktery
zije v Praze. Spolus manzelem ma syna narozeného v prosinci 2014 a dalstho syna
narozeneho v zafi 2016, tedy pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Stézovatelka
pFicestovala na izemi CR spolu se svym synem na schengenské vizum typu ,C* platné od
1. 4. 2016 do 14. 5. 2016 s délkou pobytu na 29 dni a pottem vstupt 1. Na tizemi CR
pobyvala bez platného opravnéni k pobytu ode dne 30. 4. 2016 do 30. 6. 2016, kdy byla
kontrolovina Policii CR. StéZovatelka si byla védoma nelegilnosti jejtho pobytu,
nevycestovala z divodd, Ye ma na zemi Ceské republiky manZela a syna, v dobé sepsani
protokolu o vyjadfeni Ulastnika spravniho fizeni dne 30. 6. 2016 byla v 30. tydnu
tehotenstvi. V Uzbekistanu ma bratra a rodile, s kterymi je v kontaktu jednou tydné. Ze
zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 1.7.2016, vyplyva,
ze vycestovani stézovatelky neni mozné, a to z divodu problematického pfistupu statnich
organd Uzbekistanu k navracejicim se osobam, které v zahraniéi pobyvaly nelegalné,
nebot nelze vyloudit cileny a tvrdy postup ze strany statnich organt zemé ptvodu.
Pfestoze sama stézovatelka zadné konkrétni obavy v pfipadé navratu nezminila a
deklarovala vili k navratu, spravni organ dospél k zavéru, Ze situaci v zemi ptvodu nelze
vyhodnotit jako uspokojivou, pokud jde o jeji bezpeény navrat ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizincl. Spravni organ ptitom prihlédl k rodinné situaci stézovatelky, nebof na
Gzem{ CR se nachizi jeji manZel spovolenym trvalym pobytem a nezletily syn
stézovatelky.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu, nebot v pripadé zjisténi jeji divodnosti by tato okolnost
musela bez dalstho sméfovat ke zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zpét
méstskému soudu.

[13] Nejvyssi spravni  soud pfitom rozsudek méstského soudu neshledal
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd, nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni.
Neni pravdou, ze by méstsky soud vibec nereagoval na namitky vztahujici se k
nemoznosti vycestovat z uzemi. Stézovatelka v zalobé uvedla, ze do aktualni zivotni situace
se dostala nezavinéné, kdy nemohla fakticky z Gzemi vycestovat do domovské vlasti, jak
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ostatné plyne i ze zavazného stanoviska, tedy neméla jinou moznost, jak postupovat, nez
setrvat na tzemi CR, pfiemZ sprivni orgin tuto otizku nepromitl do p¥iméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky soud na tuto namitku reagoval, a to na s. 4, kde
poukézal na to, Ze Zalobkyné si sama neuvédomovala nemoZnost vycestovani a v CR
pobyvala neopravnéné nikoliv pro nemoznost vycestovat, ale z toho duvodu, ze nechtéla
opustit svou rodinu. Méstsky soud vyporadal vSechny Zalobni namitky a ucinéné zavéry v
dostateCném rozsahu odtvodnil; jeho pravni nazory jsou srozumitelné a logicke (k otazce
prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, vSechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz).

[14] Taktéz neni divodna namitka, ze by spravni organ nijak nezkoumal otazku
Ve VvV M 4 4 4 vV _V 4 4 4 4 4 4 ./ Ve

primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Spravni organ se k této otazce vyjadril na
s. 4 a 5 prvostupniového rozhodnuti, pticemz posuzoval kritéria podle § 174a zakona o
pobytu cizincd. Zalovana posuzovala primérenost rozhodnuti na s.5-7 napadeného
rozhodnuti, ptiCemz nevychazela pouze z prostého odkazu na absenci prava cizince na
pobyt na dzemi CR, jak tvrdi stézovatelka. Zalovana se zabyvala délkou pobytu
stézovatelky na Gzemi, spolupraci stézovatelky se spravnim organem, vazbami na Gzemi,

v 4 / ’Z_V_V 4 i / 7 A 4 M M M / /4 4
moznosti opakovanych nav$tév své rodiny na Gzemi Ceské republiky, intenzitou stykani
se s rodinou v predchozich letech, atd. Nelze se proto ztotoznit se stézovatelkou v tom, ze
by bylo posouzeni spravnich organt neprezkoumatelné z divodu, ze by se otazkou
nepfimérenosti zasahu vubec nezabyvaly.

[15] Podstatou kasacni stiznosti je pak zpochybnéni zavéru méstského soudu
\4 /4 v /4 4 V_V 4 v/ v vV v M Ve vV / /4

a zalované, ze spravni vyhosténi v pripadé stézovatelky nepredstavuje nepriméreny zasah

do jejiho soukromeého a rodinného zivota.

[16] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle

§ 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo

rodinného Zivota cizince.

[17] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[18] Pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného zivota plyne mj.
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb.; dale jen
,Umluva®), kterou je Cesk republika vizana. Podle &anku 8 odst. 1 Umluvy mé kazdy
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
Podle ¢anku 8 odst. 2 Umluvy stitni orgin nemtZe do vykonu tohoto prava zasahovat
kromé pripadl, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé,
predchazeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Nejvyssi spravani soud se proto zabyval otazkou, zda spravni organy a
nasledné meéstsky soud pri posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi do soukromého arodinného zivota stézovatelky postupovaly v intencich
vnitrostatnich pravnich predpisti, Umluvy a judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen LESLP®), jejichz promitnuti do vnitrostatnitho prava ostatné predstavuji
pravé § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinca. Za prekazku spravniho vyhosténi je
treba povazovat pouze zasah neptfiméreny, priCemz primérenost je treba posuzovat na
zakladé kritérii stanovenych zakonem a vyplyvajicich rovnéz z judikatury ESLP vztahujici
se k &. 8 Umluvy. Kritéria plynouci z judikatury zrekapituloval jiz méstsky soud ve svém
oduvodnéni. Tato kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu vdané zemi s opaénymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovéani protichiidnych z4jmd cizince
a statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2013, ¢ j. 8 As
118/2012 - 45). Je tedy v prvé radé na spravnich organech, aby pfi svém rozhodovani
usilovaly o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy cizince a zajmy spolecnosti.

[19] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze svuj pobyt pouze
,pretdhla® o nékolik malo dni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stéZovatelka na tizemi CR
védomé ziistala po skondeni platnosti viza a% do doby, kdy byla kontrolovana Policii CR.
Délka pobytu bez opravnéni byla v jejim pripadé dva meésice, a ne nékolik dni, jak tvrdi
v kasacni stiznosti. Stézovatelka pricestovala dne 1. 4. 2016, v dobé, kdy byla téhotna (dne
30. 6. 2016, kdy byla kontrolovana Policii CR a kdy s ni byl sepsin protokol, byla v 30.
tydnu téhotenstvi) a na Gzemi chtéla zustat, protoze tady ma manzela. Situace, ve které se
stézovatelka nyni nachazi, byla zptsobena jejim Gmyslnym jednanim, pficemz si byla
védoma toho, co ji za jeji neopravnény pobyt hrozi. Legitimnim verejnym zajmem pritom
je, aby na tGzemi Ceské republiky pobyvali cizinci soprivnénym pobytem, a aby
nedochazelo k Gcelovému obchazeni predpisu tykajicich se pobytovych opravnéni. Za
urcitych okolnosti vsak ani umyslné jednani cizince a délka nelegalniho pobytu dva mésice
neznamena automaticky to, ze spravni vyhosténi nemuze predstavovat neptiméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota cizince.

[20] Déle je tfeba rovnéZ poukizat na to, Ze stéZovatelka pobyvala na Gizemi Ceské
republiky se zde zijicim synem ve véku rok a pul, druhy syn se narodil pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Podle tvrzeni pravniho zastupce béhem jednani pred méstskym
soudem maji vsoutasné dobé oba synové povoleny trvaly pobyt na tGzemi Ceské
republiky, tyto skutecnosti vSak nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, resp. prvni
z rozhodnuti o udéleni trvalého pobytu ze dne 4. 1. 2016 nabylo pravni moci az 28. 2.
2017, tedy v den vydani napadeného rozhodnuti. V souladu se dikci § 75 odst. 2 s. . s.
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, zalovany vSak mél vzit v Gvahu minimalné narozeni druhého syna, které
napadenému rozhodnuti predchazelo o nékolik mésica.

[21] Odhlédnout rovnéz nelze od zivazného stanoviska k moznosti vycestovani
stézovatelky. Hlavnim divodem pro vydani negativniho stanoviska byl pfistup statnich
organd v zemi puvodu k navracejicim se osobam, které v zahrani¢i pobyvaly nelegalné.
Z odivodnéni zavazného stanoviska dale vyplyva: ,Spravni orgin doddvd, Ze rovnéz pribléd]
k rodinné situaci vyse jmenované cizinky (kterd je aktualné v 30. tydnu téhotenstvi), nebot’ na
sizemi CR se trvale nachdzi jeji manZel (...) na zikladé povoleni k trvalému pobytu, stejné jako
nezletily syn (...)“. Zavazné stanovisko sice bylo vydano pfedevsim s ohledem na aktualni
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bezpeénostni situaci v zemi pivodu stézovatelky, nicméné i rodinna situace hrala ve vydani
. . ’ ’ . Vi ’ ’ . v 4 4 4 4
stanoviska svou roli. Vydani negativniho zavazného stanoviska samo o sobé nebrani vydani
rozhodnuti o spravanim vyhosténi. V téchto situacich ustanoveni § 120a odst. 4 zakona o
pobytu cizinc (ve znéni aplikovaném spravnimi organy) normuje nasledujici pravidlo:
»INeni-li vycestovani cizince podle odstavce 1 nebo 2 mozné, policie tuto skutecnost uvede
v rozhodnut{ o spravnim vyhosténi (...)*. Ustanoveni § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinca
pak stanovi, ze [plominou-li diivody znemozZriujici cizinci vycestovani, policie vydd nové
rozhodnuti ve véci podle zvldstniho pravnibo predpisu. (..)“ Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 7 As 206/2015 - 36, mélo byt po odpadnuti divoda
vV Vv N4 /4 4 M 4 4 4 4 v . 4 4
znemozinujicich vycestovani policie vydavano nové rozhodnuti ve véci dle § 101 spravniho
radu. Po novele zakona o pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb. bylo znéni
i / 4 4 v * o v v 4 ¢ . o v
citovanych pravnich predpisi zménéno, a § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct nové
stanovi, ze [plominou-li diivody znemoZiiujici cizinci vycestovani, policie wvydi nové
rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhiity k vycestovani podle zvlastniho pravniho predpisu
po vyZaddani a na zikladé nového zavazného stanoviska ministerstva.”

[22] Stézovatelka se vydanim rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ocita v pozici,
kdy jeji vycestovani mo¥né nent, ale, jak uvadi v kasaéni stiznosti, v Ceské republice nema
fakticky zadné moznosti dalsitho pobytu, nebot ma stale ulozeno spravni vyhosténi. Zakon
s takovou situaci pocita, a nemoznost vycestovani sama o sobé nezaklada nepfiméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Se stézovatelkou se lze ztotoznit, ze se jedna o situaci
slozitou. Jeji nejbliz$i rodina, o kterou se s ohledem na nizky vék déti musi starat, se
nachdzi na Gzemi Ceské republiky, jeji manzel na Gzemi Ceské republiky pracuje,
zabezpecuje financovani zivota rodiny a ma tady trvaly pobyt, a soucasné je vycestovani
stézovatelky k datu napadeného rozhodnuti vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s ohledem
na rodinné poméry stézovatelky neztotoznuje s posouzenim zalované a méstského soudu,
ze napadené rozhodnuti nepfedstavuje nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného
vivota stézovatelky. Uznava, e stéovatelka na dzemi Ceské republiky pobyvala kratce a
zadné dalsi kulturni ¢ ekonomické vazby na Gzemi sinestihla vytvorit. Nepfiméfeny
zasah v$ak muze byt zptsoben 1 okolnostmi, které vznikly v kratkém obdobi. Je pravdou,
jak tvrdi zalovana v napadeném rozhodnuti, ze neexistuje téméf zadna historie pobytu
cizinky na Gzemi CR, a Ye jeji rodina pfedtim Zila dlouhodobé neustile rozdéleni. Na
druhou stranu stéZovatel¢ino protipravni jednani na tzemi Ceské republiky souviselo
vyhradné s jejim nelegalnim pobytem a nelze prehlizet zasadni skutenost, ze k datu
napadeného rozhodnuti se obé nezletilé déti 1 manzel stézovatelky nachazeli na Gzemi
Ceské republiky. V pipadech tykajicich se déti hraji p¥i posuzovani p¥imérenosti zasahu
do rodinného zivota zasadni roli jejich nejlepsi zajmy. Zejména pokud je manzel
vyhostované osoby zaméstnan a zajistuje rodinu po financni strance, je tfeba zajistit
dostateCnou pé¢i o vychovavané déti. Nelze také odhlédnout od neodmyslitelného
psychického tlaku, ktery na stézovateléinu rodinu celé fizeni o jejim spravnim vyhosténi
vytvaii (srov. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014,
stiznost ¢. 12738/10, § 119).

[23] Napadené rozhodnuti ma za nasledek to, ze stézovatelka na jedné strané musi
nadale pobyvat s rodinou na tzemi Ceské republiky, a na strané druhé ji viak pfedmétné
rozhodnuti brani ve vyfteseni jeji pobytové situace prostredky, které zakon o pobytu
cizinca poskytuje. Stézovatelka vcetné jeji rodiny je tak vystavena neustalé nejistoté, zda a
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kdy v budoucnosti dojde ke zméné podminek v zemi ptivodu, a s ohledem na novelizované
znéni § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincd uz nemuze ani spoléhat na vydani nového
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a opétovné posouzeni otazky primérenosti zasahu do
/ M 4 Ve v/ v 4 4 4 V_V A Ve /
soukromeého a rodinného zivota. V pfipadé rozhodnuti o spravnim vyhosténi je za pouziti
principu proporcionality nutné porovnat zajmy cizince s protichidnym vetejnym zajmem.
Spravni organ v prvostupniovem rozhodnuti pouze konstatoval, ze ,chovini icastnika
7izeni predstavuje skutecné a dostatecné zavazné obroZeni zdjmi spolecnosti. V daném pripadé
A 7 v,V 7 .. % A . ’ Ve «
proto wvereny zdjem na vybosténi cizince prevazil nad ochranu jeho soukromého Zivota“,
zalovana v napadeném rozhodnuti otazku vetrejného zajmu blize nerozvedla. Jak jiz bylo
/v st ’ R /. . v / [ / .
vyse uvedeno, legitimnim vefejnym zijmem je pozadavek, aby na Uzemi CR pobywvali
cizinci s opravnénym pobytem, priemz respektovani pravidel zakona o pobytu cizinca je
vV 4 A4 4 4 /7 i v 7 / M VVv/ 4 4 4
rovnéz nezbytné pro radné fungovani imigracniho systému. Nejvyssi spravni soud ma
v 4 v / v 4 v / v/ v
vSak na rozdil od zalované a méstského soudu za to, ze v posuzovaném pripadé s ohledem
na rodinnou situaci stézovatelky nemohl vefejny zijem na jejim vyhosténi prevazit nad
ochranou jejtho soukromého a rodinného zivora.

[24] S prihléednutim ke specifickym okolnostem pripadu Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze zalovana 1 meéstsky soud se dopustily nespravného pravniho posouzeni, a byl tak
naplnén kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot napadené rozhodnuti
v . Ve vV / 4 4 i / Ve vV VeV v
predstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, priemz
tato vada zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze zavér o nepfimeérenosti ulozeného spravniho vyhosténi vaéi soukromému a
rodinnému zivotu stézovatelky vychazi z konkrétnich skutkovych okolnosti této véci a
U v 4 v/ / / 4 4 4 vV _V 4
tento rozsudek nevytvari prekazku pro pfipadné nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatelky, pokud se v budoucnu dopusti protipravniho jednani, diky kterému jiz pri
hodnoceni primétenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota prevazi vetejny
zajem na jejim vyhosténi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu.

[26] S ohledem na to, Ze v posuzovaném piipadé byly jiz v fizeni pred méstskym

o /7 vV /4 v M vV/ 4 4
soudem davody pro to, aby rozhodnuti zalované bylo zruseno, Nejvyssi spravai soud
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil také rozhodnuti Zalované a véc
4 /4 ’,." v/ v/ 4 4 4 ’ / M 4 V. o/ /
zalovaneé vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil zdejsi soud ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ za pfiméreného pouziti § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

[27] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Gspéch, podle § 60 odst. 1 s. t. s. ji tedy prislusi vici zalované pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni. Stézovatelka byla v fizeni pfed méstskym soudem a
Nejvys$im spravnim soudem zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cisarem, nalezi ji tedy
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nahrada nakladt spojenych s timto zastoupenim; pro urcent jeji vySe se pouzije v souladu s
§ 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif®).

[28] Naklady stézovatelky za fizeni o zalobé spolivaji v lastce odpovidajici odméné
advokatovi za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tfi tkony pravai sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby a udast u jednani krajského soudu dne 16. 5. 2017 [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a dale pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tii tkony pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelkou na jeji pravni
zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem c¢ini dastku ve vysi 10200 K¢ zvysenou,
vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je platcem DPH, o ¢astku 2 142 K¢ na DPH ve
vysi 21 %, celkem tedy 12 342 K¢.

[29] Dale stézovatelce prislusi vaéi zalované nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem, které spocivaji v ¢astce odpovidajici odméné advokatovi
za zastupovani ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasaéni stiznosti [§
7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale pausalni
nahradé hotovych vydaji advokata ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu). Celkem tedy naklady vynalozené stézovatelkou na jeji pravni
zastoupeni v rtizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dini ¢astku ve vysi 3 400 K¢
zvysenou, vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatelky je platcem DPH, o ¢astku 714 K¢ na
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4 114 K¢.

[30] Za fizeni pred méstskym soudem a Nejvys$sim spravnim soudem tedy prislusi
stézovatelce vici zalované nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 16 456 K¢.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



