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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
NEVERA s.r.o., se sidlem Borska 2805/79, Plzen, zast. JUDr. Petrem Varikem, advokatem
se sidlem Na Poridi 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2016,
¢.j. 18681/16/5100-41453-703692, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9. 2017, &. j. 30 Af 28/2016 - 44, o navrhu na pfiznani
odkladného 4¢inku,

takto:

Kasalni stiznosti zalobkyné se nepfiznava odkladny Gcinek.

Odtvodnénti:

[1]  Kasaéni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) ze dne 16.11.2017 sméfuje
proti v zahlavi oznalenému rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora specifikovanému rozhodnuti zalovaného.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolini sté%ovatelky a potvrdil rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Plzefisky kraj, Uzemniho pracovisté v Plzni (dale jen ,spravni organ
prvatho stupné®), ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 282970/16/2301-51522-403015, a ze dne 25. 2.
2016, ¢. j. 283356/16/2301-51522-403015. Témito zajistovacimi prikazy vydanymi podle §
167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, spravni organ
prvniho stupné stézovatelce ulozil, aby zajistila Ghradu dané z ptijmG pravnickych osob za
rok 2011 a za rok 2012, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na jeho depozitni
Gcet, a to za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vy$i 5 037 090 K¢ a za zdariovaci obdobi roku
2012 ve vysi 2 638 720 K.

[2]  Soudasti kasacni stiznosti byl navrh na ptiznani odkladného Géinku. Stézovatelka jej
odiavodnila strohym konstatovanim, ze danova exekuce paralyzuje celou jeji
podnikatelskou ¢innost.

[3] Zalovany s navrhem na priznani odkladného uéinku nesouhlasi. Pripomnél, ze
odkladny G¢inek kasalni stiznosti by mél byt ptiznan v mimoradnych ptipadech, a proto
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navrh na jeho priznani musi byt dostatecné individualizovan a podepren konkrétnimi
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dtkazy. Stézovatelka blize nespecifikovala, v éem ji danova exekuce paralyzuje, kromé
toho soudu nepredlozila zadné dukazy k prokazani svych tvrzeni.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), nema kasa¢ni stiznost odkladny 0clinek. Soud
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jej vsak muze na navrh stézovatelky priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. . s.,
podle kterého 1ze pfiznat odkladny 0cinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[5] Pfiznani odkladného G¢inku kasacéni stiznosti je mimoradnym institutem, kterym
soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného
Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73
odst. 2 s. t. s.

[6] Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na priznani odkladného
G¢inku kasaéni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni predpoklady, aby bylo
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mozné takovému navrhu vyhovét: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat ymu, b) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez
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jakd ptiznanim odkladného @¢inku muaze vzniknout jinym osobam, c¢) pfiznani
odkladného Glinku nesmi byt v rozporu s ddlezitym verejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58). Bfemeno tvrzeni i bremeno
dikazni lezi na stézovateli. Zakon neuklada soudu zjistovat splnéni téchto podminek
z Gredni povinnosti.

[7] Stézovatelka bfemeno tvrzeni ani diukazni bfemeno neunesla. Navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti odivodnila pouze ni¢im nepodlozenym obecnym
tvrzenim, ze ,daniova exekuce paralyzuje celou jeji podnikatelskou ¢innost®.

[8]  Pozadavek na peclivé odivodnéni je v projednavané véci umocnén i tim, ze Cast
judikatury spravnich soudd zpochybriuje pouziti odkladného ucinku v soudnim fizeni,
jehoz predmétem je prezkum zajistovacich ptikazua. Pripadné pfiznani odkladného aéinku
by v tomto pripadé narazelo na samotnou podstatu zajistovacich prostredka a jejich acel
(srov. napt. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 75/2014 - 108).
Vhodnéjsim nastrojem se spise jevi predbézné opatreni (§ 38 s. f.s.). Oproti odkladnému
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Uc¢inku neptsobi ,pausalné®, ale umoznuje lépe reagovat na poméry dariového subjektu,
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¢imz 1ze dosahnout optimalniho poméru mezi zajisténim prostredku na pripadnou thradu
dané ve prospéch spravce dané a zachovanim podnikatelské cinnosti subjektu postizeného
zajistovacimi piikazy (blize srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016,
&.j. 2 Afs 108/2016 - 96).

[9]  Nejvyssi spravai soud z duvodt vyse uvedenych vyhodnotil, ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. 1. s., ve spojeni s § 107 s. 1. s., a proto kasaéni stiznosti odkladny

/ Ve Ve
Ucinek neptiznal.

Poudeni: Protitomutousneseni neni opravay prostfedek pfipustny.
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pokracovani
V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



