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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. P., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokiatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, prot
7alovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢. j. KUJI 44733/2015, sp. zn. 00SC 561/2015 OOSC/182,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.4.2017,¢.5. 33 A 47/2015 - 21,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ¥alovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢&. j. KUJI 44733/2015, sp. zn. OOSC 561/2015
OOSC/182 (dale jen napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy (dile jen ,prvostupriovy organ®) ze dne
21.5.2015, vypravenému dne 29.5.2015, ¢.j. MMJ/OD/4225/2015-11 (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti®). Posledné uvedenym rozhodnutim byl stézovatel shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 21. 1. 2015
v 13:40 hodin na kfiZovatce ulice ZiZkova sulici U Cvidi§té v Jihlavé jako Fidic
motoroveho vozidla nerespektoval na svételném signalizaénim zarizeni signal s Cervenym
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svétlem ,,St0j“ a na tento signal se s vozidlem rozjel kfizovatkou. Za spachani predmétného
v v / Ve v
prestupku mu byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru o nedtivodnosti zaloby, kdyz
konstatoval, ze prvostupriovy organ dostal svym povinnostem ve smyslu zasady materialni
pravdy, nebot pfi zjisfovani skutkového stavu neztstal pouze u konstatovani uredniho

4 4 4 ’ vV 4 4 Vv v/ 4 4 ’
zaznamu o spachani prestupku a oznameni o prestupku, ale provedl radné dokazovani

v / . / v P . v/ /7 .. o * Vv v/ ’
svédeckymi vypovédmi tfi zasahujicich policist, jez neobsahovaly zadné rozpory.
Neakceptoval tvrzeni stézovatele, ze byly spravni organy povinny za danych okolnosti

Ve v/ 4 v 4 .. o \4 ’ . Ve /4

podrobnéji zkoumat kupfikladu rozmisténi policisti ve sluzebnim vozidle ¢ provést
rekonstrukei celé situace.

[3]  Kvyhradam stézovatele k pouzitelnosti téchto svédeckych vypovédi krajsky soud
konstatoval, ze nelze pripustit stézovateluv vyklad, ze vypovédi policista nejsou jako
dikaz zasadné postacujici. Dodal vsak, ze je povinnosti spravnich organu klast diraz na
4 v M 4 / o IV _V V1.V v v Ve
posouzeni vérohodnosti ziskaného diukazu a postupovat obzvlasté peclivé a obezretné pti
hodnoceni jeho vypovidaci hodnoty. V nyni projednavaném pripadé dle krajského soudu
vypovedi policisti obstoji i z tohoto hlediska. Doplnil, Ze k zavéru o nevérohodnosti
policisty jako svédka by musely pfistoupit dalsi indicie, které by tomu nasvédcovaly.
V posuzovaném pripadé vsak krajsky soud zadnou takovou okolnost neshledal. Obecny
poukaz stézovatele na (dajnou existenci tzv. ¢arkového systému nemuze v této souvislosti
obstat, nebot stézovatel nejen ze zadnym zplusobem neprokazal, Zze by pravé policisté
Ve 4 v 7 7/ v / i M 4 4 i / o i
prinalezejici k dotCenému policejnimu organu byli obdobnym zptsobem hodnoceni, ale
ani neoznacil zadné konkrétni okolnosti, z nichz by vyplyvalo, ze by policisté vystupovali
vuci jeho osobé jakkoliv nestandardné. Ve naopak nasvédc¢uje tomu, ze zasahujici policiste
postupovali zcela nezaujaté a plnili pouze svoji sluzebni povinnost v intencich zakona.

[4] Krajsky soud neprisvédéil ani stézovatelové namitce o nedostatcich vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Vymezeni skutku povazoval krajsky soud se zcela
jednoznacné a nezaménitelné sjinym jednanim stézovatele. Pokusy stézovatele o
zpochybnéni jednoznacnosti vymezeni mista prestupkového jednani ve skutkove vété
v / 4 \4 M / M 4 / Vv 4
prvostupniového rozhodnuti povazoval krajsky soud za spekulativai a Gcelové.

[5]  Krajsky soud prisvédcil stézovateli, ze postupem zalovaného byl zbaven moznosti
namitat podjatost ufedni osoby, soudasné vsak konstatoval, ze se nedomniva, ze by toto
diléi pochybeni predstavovalo takovou vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Stézovatel navic v zalobé neuvedl zadny konkrétni davod, ktery
by nasvédloval podjatosti opravnéné ufedni osoby a ktery by mohl vyustit v rozsudek o
v 4 4 4 M 4 i Ve / Vv vV

zruseni napadeného rozhodnuti, a jeho namitku tak soud oznacil za Gcelovou. Stézovatel
byl nadto ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem Ing. M. J., jehoz obstrukéni strategie
. . /4 4 M / Vv /7 Ve .. M M M VVv/ 4 4
jsou krajskému soudu znamy z jeho Gredni ¢innosti i z judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. t. s.“



2 As 194/2017 - 38
pokracovani

[7]  Stézovatel predné setrvava na namitce, ze bylo kraceno jeho pravo namitat
. 4 v ’ /v ’ v \4 Ve v Ve . . 4 4 v
podjatost opravnéné ufedni osoby, Cemuz prisvédcil 1 krajsky soud. Nesouhlasi vsak
’ . / J ;. ’ . , v . ’
s argumentaci krajského soudu k této namitce. Za prvé rozporuje zavér krajského soudu,
ze se jednalo o Gcelovou namitku, protoze byl stézovatel zastoupen Ing. J., ktery je osobou
. . . VvV . ’ v e 7 v v ’ v ’
spjatou s projektem nechcipokutu.cz. Stézovateli neni ztejmé, ze by oblanské sdruzeni
. . \4 v v . 4 v Ve 4 Ve v/ 7 7
nechcipokutu.cz, o. s., jehoz pfedmétem je vzasadé dobrocinna cinnost spocivajici
v ochrané lidskych prav proti ,zvuli“ uradu, bylo kdy ucastno jakékoli obstrukce ve
spravnim ¢i soudnim rizeni. Nesouhlasi ani s tim, ze mél stézovatel moznost informaci o
tom, kdo bude vjeho véci opravnénou tredni osobou, zjistit nahlédnutim do spisu u
zalovaného. Stézovatel zdvorile pozadal zalovaného o tuto informaci a ten mu ji sdélil,
avsak bezprostredné poté rozhodl. Neexistoval zadny davod k tomu, aby zastupce
stézovatele cestoval témér 300 km za celem nahlédnuti do spisu.

[8]  Ani argument soudu, dle kterého stézovatel neuvedl divody podjatosti Gredni
i Ve 4 vV 4 v 4 4 4 v /v

osoby ani pozdéji, neni dle stézovatele relevantni, kdyz sim soud uznava, ze nelze vznaset

4 i M M /4 v 4 /4 4 v/ 4 4 M / 4
namitku podjatosti po pravomocném ukonceni spravniho rizeni. Navic krajsky soud neni
vécné prislusny posuzovat podjatost uredni osoby v prvaim stupni, nebot by tim
stézovatele kratil na dvou instancich prezkumu. Nadto stézovatel v zalobé konstatoval, ze
zde existuji skute¢nosti, pro které ma za to, ze Mgr. A. R. je podjata. Ponévadz zalovany ve
svém vyjadfeni tomuto tvrzeni nijak neodporoval, ma stézovatel za to, ze postacovalo
v zalobé uplatnit prosté tvrzeni, nebylo-li vylouceno spravnim spisem; hloubéji je
oduvodniovat ¢i prokazovat je dle stézovatele relevantni pouze za situace, popre-li jej
zalovany, coz se v tomto pripadé nestalo. Stézovatel nové uvadi, ze duvody podjatosti Mgr.
R. plynou z kupni smlouvy na koupi pouzité pracky, ktera nebyla druhé strané dodana
v tvrzené kvalité; nebyly ji vraceny ani uhrazené finanéni prostredky.

[9]  Stézovatel setrvava i na namitce, ze dle vyroku prvostupniového organu nelze
. .o v v .7 / /7. 4 \4
postavit najisto, kde mélo k prestupku dojit. Ve vyroku rozhodnuti je konstatovano, ze
k prestupku doslo na kfizovatce ulice Zizkova a ulice U Cvidisté, pricemz vsak neni mozné
seznat, po které ulici stézovatel ke ktizovatce prijizdél. Krajsky soud povazoval uvedenou
namitku za spekulativni a G¢elovou, a tudiz nedtvodnou. Krajsky soud vsak dle stézovatele
neobjasnil, jaké duvody jej k uvedenému zavéru vedly. Dle stézovatele totiz nelze urdit,
/ v vV v v / VeV Ve 4 M v - / /
ze ktereé strany mél stézovatel k predmétné krizovatce pfijet, a neni ani zfejmé, ve kterém
sméru, zda ve sméru k obchodu BCS ONO, nebo ve sméru k Cerpact stanici TankONO.
Uvedené urceni je dle stézovatele zcela zasadni, nebot stézovatel muze 1 zpétné dohledat
v 4 */ /7 Ve IV ver /7 v v / .. 4 i v / v
svédky prochazejici ¢i projizdéjict po predmétné ulici apod. Neni ani mozné prezkoumat,
zda je v misté skutecné takovy semafor, ktery zvlast upravuje jizdu pro odbocovani a pro
v/ / v 4 v 4 v M A * 1 Ve 4 4
pfimy smér, neni mozné prezkoumat jeho fadnou viditelnost apod. S prihlédnutim
k témto okolnostem nelze dle stézovatele povazovat urceni mista spachani prestupku za
dostatecné.

[10]  Stézovatel v zalobé namital rovnéz to, ze spravni organ vychazel pfi zjistovani
skutkového stavu toliko ze svédeckych vypovédi policisti, pricemz se nezabyval

, o o v . VvV Ve ’ ’ ’ . 4
posouzenim jejich vérohodnosti. Stézovatel pfitom odkazal na konkrétni zdroje, které
svedci o tom, ze vérohodnost svédectvi policistd muze byt snizena. Stézovatel navrhl, aby

4 4 4 v 4 4 4 v v /

spravni rozhodnuti bylo zruseno, aby spravni organ mohl vérohodnost svédeckych
vypovedi zvazit v kontextu stézovatelem tvrzenych skuteCnosti, zejména v kontextu
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nazoru Vefejného ochrance prav. Krajsky soud uvedenou namitku nepovazoval za
divodnou, nebot vypoveédi policisti vyznivaly v tom smyslu, ze se stézovatel uvedeného
jednani dopustil. StéZzovatel se vsak domniva, ze je povinnosti spravniho organu zabyvat se
alespor elementarné tim, zda svédek viibec mohl vidét to, co tvrdi, ze vidél. Proto bylo dle
stézovatele na misté zabyvat se i rozmisténim policista ve vozidle. Stézovatel dale odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011, ¢.j.7 As83/2010 - 63.
Stézovatel az pti podani zaloby zjistil, ze v policejnim sboru je zakofenén ,cCarkovy
systém®, coz je dle jeho nazoru velice relevantni. Proto bylo na misté napadené rozhodnuti
zrusit a vnovém fizeni zjiStovat, zda se tento motivacni systém tykal i zasahujicich
policista.

[11]  Stézovatel v rizeni pred krajskym soudem navrhl také predvolat sveédky, konkrétné
dva spolujezdce, kteri byli pritomni dotéeného jednani. Stézovatel uznava, ze neni Gplné
ykoser svédky navrhovat az v ftizeni pred krajskym soudem, nicméné ma za to, ze
v JaRU VA 4 4 M e V. 7/ /4 4 4 4
prestupkové rizeni je ovladano inkviziéni zasadou, a bylo tedy na spravnim organu, aby
vyslechl veskere relevantni svédky i bez navrhu stézovatele. Pokud se identita svédka
nepodavala ze spisu, jedna se dle stézovatele o poruseni povinnosti policistu podle § 58
odst. 2 pism. d) zakona o prestupcich. Stézovateli nelze vytykat, ze byl po celou dobu
4 4 v/ 4 i 4 v 4 ./ i 4 v v 4 4 4 o
spravniho fizeni pasivni, kdyz pochybeni stoji primarné na strané spravnich organt. Ty
dostatecné nehajily prava stézovatele, ac je to jejich povinnost.

[12] Krajsky soud navic uvedl, ze vyslech svédka povazuje za nadbytelny, nebot
M v v v \4 / 4 Ve V v - eV v/ 4 v 4 4 M 4
je presvédcen, ze skutkovy stav byl nalezité oztfejmen jiz v fizeni pfed spravnimi organy.
S tim stézovatel nesouhlasi, nebot dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ma za to, ze aby soud mohl odmitnout
4 o 4 / v / o i 4 i o4 M /4
provedeni dukazu, musi byt navrzené dukazy irelevantni (nesouvisejici s projednavanou
VA v 4 / 4 v 4 4 Ve V o M v 4 v .
vécl) nebo nevérohodné a své zavéry musi soud nalezité odivodnit, coz se v této véci
nestalo.

[13] Stézovatel s ohledem na uvedené navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal zejména na odivodnéni

4 4 A v 4 v v \4 /4 v 4 4 M /
napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé a uvedl, Ze trva na vécné spravnosti svého
rozhodnuti. Navrhl kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasalni stiznost spliuje podminky rizeni a je
projednatelna.

[16] Nejsou vSak pripustné vSechny uplatnéné namitky. Podle § 109 odst. 5 s.f.s.
ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud nepriblizi. Stézovatel az v kasacni stiznosti uvadi, ze podjatost opravnéné
uredni osoby ma spocivat v nasledcich kupni smlouvy na pouzitou pracku, ktera byla
predana s vadami. Ust. § 109 odst. 5 s. f. s. predstavuje pravni Upravu, ktera brani tomu,
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aby byly do fizeni o kasaéni stiznosti vnaseny tzv. skutkové novoty, tedy nova tvrzeni o
Ve 7 v . ey Ve ’ 7 . ’ ’
urcitych skutecnostech, s nimiz ptisvém rozhodovani nebyl krajsky soud seznamen.
Nejvys$i spravni soud by se tak dostal dorole soudu nalézaciho, nikoliv pouze
v 4 4 v M 4 /4 / Vv 4 4 v/ 4 4 4
prezkumného. Zaroven tento mechanismus ma vest Gcastniky soudniho fizeni spravniho k
tomu, aby vsechny jim znameé relevantni okolnosti pro posouzeni véci uplatnili jiz v fizeni
v . / M M v v/ 4 v 7/ A% M v \4 VvV i M
pred krajskym soudem, a nikoliv az v fizeni o kasacni stiznosti. Ponévadz stézovateli nic
4 M v i eV v/ 4 v M / M vVv/
nebranilo uvedenou skute¢nost uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi
spravni soud k ni nemuze prihlizet.

[17] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Ze spisu byly zjiStény nasledujici skuteénosti podstatné pro projednavanou véc.
Na zakladé oznameni o prestupku a pisemného materialu predlozeného organy Policie
CR, Krajského reditelstvi policie kraje Vysoéina, Uzemniho odboru Jihlava, bylo se
stézovatelem zahajeno prestupkové fizeni. Ve véci bylo dne 21. 5. 2015 provedeno ustni
jednani, na které se stézovatel, a¢ radné predvolan, bez omluvy nedostavil. Pfi tomto
/. 4 M 4 4 v / /4 4 4 M M 4
Gstnim jednani bylo prvostupnovym organem provedeno dokazovani obsahem policejniho
i M \4 v/ A 4 4 v 4 4 4 4 v
spisu, jehoz soudasti je oznameni prestupku ze dne 19. 2. 2015, oznameni sepsané na misté
4 4 4 4 v v/ 7/ i M / V. 4 /4
samém po spachani prestupku zakrocujicimi policisty, Gredni zaznam ze dne 28. 1. 2015 a
vypis z eviden¢ni karty fidice ze dne 18.2.2015. Dale byli jako svédci vyslechnuti
zasahuyjici policisté L. S., M. D. a M. M., kteti shodné uvedli, ze se stézovatel uvedeného
jednani dopustil. Z jejich vypovédi vyplynulo, ze jako clenové hlidky zastavili se sluzebnim
. N oV . v v v ’ e v
vozidlem naul. Zizkova v Jihlavé pred svételnym semaforem na ul. Zizkova za
motorovym vozidlem RENAULT, které stalo v ptimém sméru jizdy, tedy v jizdnim
pruhu, kudy jeli i oni, a to z dGvodu, Ze na semaforu svitila Cervena. V momenté, kdy se na
semaforu rozsvitila zelena sipka doprava, se motorové vozidlo zn. RENAULT rozjelo
rovné smérem k BCS ONO, a to jesté v dobé, kdy vsak stale v jejich sméru jizdy svitila na
semaforu Cervena. Policisté poté, co fidi¢ motorového vozidla zastavil na parkovisti u OD
TERNO, provedli kontrolu vozidla i fidice. Pti kontrole bylo ridici sdéleno, ze se dopustil
v 4 v . VeV v v V Vs 1V / i
prestupku tim, ze projel ktizovatku na Cervenou. Ponévadz fidi¢ s uvedenym nesouhlasil,
bylo na misté sepsano oznameni o prestupku. Na zakladé provedeného dokazovani
povazoval prvostupriovy organ za prokazané, ze se stézovatel jemu vytykaného
. ’ ’ . 3 1 v/ v . ,
protipravniho jednani dopustil, ¢imz naplnil skutkovou podstatu podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bodu 5 zakona o silni¢nim provozu. Prvostupnové rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
dne 2. 6. 2015, kdy si jej osobné prevzal.

[20] Dne 5. 6.2015 obdrzel prvostupnovy organ blanketni odvolani proti uvedenému
rozhodnuti podané zmocnéncem stézovatele Ing. M. J. Soucasti podani byla také zadost o
sdéleni opravnéné Gredni osoby, aby bylo pfipadné mozné namitat jeji podjatost. Nasledné
byl stézovatel vyzvan k dolozeni plné moci a k doplnéni chybéjicich nalezitosti odvolani.
Dne 17.6.2015 pak prvostupniovy organ obdrzel plnou moc opraviujici Ing. ].
k zastupovani stézovatele. Odvolani doplnéno nebylo. Ve spise se nachazi také vyrozumeéni
ze dne 24. 6. 2015, jehoz obsahem je sdéleni, ze opravnénou uredni osobou v predmétné
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véci je Mgr. A. R. Toto vyrozuméni bylo do datové schranky dodano dne 24. 6. 2015;
doruceno dne 3.7. 2015 prihlasenim do datové schranky. Dne 29. 6. 2015 vydal zalovany
napadené rozhodnuti, jimz odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. K jeho
doruceni doslo rovnéz 3. 7. 2015 prihlasenim do datové schranky.

[21]  Stézovatel predné rozporuje zavér krajského soudu o Ucelovosti namitky ohledné
nemoznosti namitat podjatost opravnéné uredni osoby sohledem na jeho zastoupeni
Ing.J., ktery je osobou spjatou s projektem nechcipokutu.cz, nebot stézovateli neni
znamo, ze by uvedené obcanské sdruzeni vytvarelo jakékoli obstrukce ve spravnich
fizenich.

[22] K uvedenému Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud povazoval namitku
za Ucelovou i z dalsich davodu, jak bude popsano nize, a navic obstrukéni procesni strategii
nespojoval s projektem nechcipokutu.cz, nybrz primo se stézovatelovym zastupcem
Ing. M. J. Jak jiz v minulosti judikoval Nejvyssi spravni soud, ,soudy ani spravni organy
nerozhoduji ve vakuu, sicastnici a jejich pravni zdstupci na strané jedné a organy verejné moci
na strané drubé nutné reflektuji i urcitou zkusenost, kterou spolu bezprostredné ,iiredné” ucinili.
Neni proto porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrani, pokud orgdn vereiné moci napr.
P71 plnéni své poucovaci povinnosti vezme v ivabu, Ze se urcité osobé — opakované a soustavné
vystupujici v pozici ncastnika 7izeni nebo zmocnénce v typové obdobnych r¥izenich - jiZ
prislusnych procesnich pouceni mnohokrat dostalo, Ze je jiz proto neni nutné opakovat, nebot
pro danou osobu musi byt postup orgdnu veveiné moci predvidatelny. Uvabdm ad hominem se
nelze dost dobre vybnout ani pri hodnocent, zda procesni kroky iicastnika vizeni nebo jeho
zastupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuZiti prava, nebot’ takovy zdvér je mozno
ucinit zpravidla aZ s jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba v jinych sprdvnich (a
soudnéspravnich) ¥izenich vystupovala.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2016, C. j. 6 As 106/2016 - 31, vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz). Jak krajsky soud uvedl, Ing. M. J.
predstavuje pravé tento pripad. Jeho obstrukcni procesni strategie je znama rovnéz
Nejvyssimu  spravnimu  soudu, a to zmnoha predchozich fizeni, v nichz
vystupoval v pozici zmocnénce prestupci (jako priklad lze uvést napt. fizeni vedena
pod sp. zn. 2 As 181/2015, sp. zn. 7 As 275/2015, sp. zn. 8 As 94/2015,
sp. zn. 9 As 34/2015, a dalsi). Uvedena namitka proto neni davodna.

[23] K samotné namitce nemoznosti namitat podjatost v rizeni pred zalovanym Nejvyssi
/ 4 4 M / \4 v M M /7 v /
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze ackoli se jednalo o pochybeni zalovaného,
ktery nevyckal dorudeni oznameni o tom, kdo bude ve véci opravnénou tfedni osobou
stézovateli a de facto mu tak znemoznil namitat jeji podjatost, nejednalo se o vadu takové
intenzity, ktera by vtomto pripadé pusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Stézovatel mél moznost uplatnit namitku podjatosti jako zalobni bod v fizeni pred
soudem. Ackoli stézovatel v zalobé uvedl, Ze mutze uvést hned nékolik skutecnosti
osobniho charakteru, pro které lze u Mgr. A. R. pochybovat o jeji nepodjatosti, ani jednu
konkrétni skutecnost nesdélil a jeho namitka tak zustala v roviné zcela obecného a ni¢im

4 4 4 v . VvV M v 4 4 4 v v
nepodlozeného tvrzeni. Ackoli se stézovatelem lze souhlasit, ze spravni soud neni vécné
prislusny rozhodovat o namitce podjatosti vznesené proti opravnéneé uredni osobé, muze
vsak rozhodnout o zruseni napadeného rozhodnuti pro poruseni stézovatelovych prav a

4 v / i 4 v i 4 v
zavazat zalovaného povinnosti takovou skutecnost posoudit, pokud by na zakladé
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zalobnich tvrzeni vzniklo divodné podezfeni, ze opravnéna ufedni osoba byla ve véci

. 4 v \4 Vv vV Vv . /7 v/ \4 /7
podjata. Ponévadz se vsak stézovatel omezil pouze naobecna a nicim nepodlozena
konstatovani, nebylo lze jeho namitce vyhovét. Obdobné Nejvyssi spravni soud rozhodl
napf. v rozsudcich ze dne 6. 10. 2016, C.j.2 As 161/2016 - 52, nebo ze dne 27.9. 2017,
C.j. 8 As 254/2016 - 67. S ohledem na uvedené nelze souhlasit se stézovatelem, ze vzhledem
k tomu, ze uvedenou skute¢nost zalovany nerozporoval, postacovalo uvést prosté tvrzeni o
mozné podjatosti redni osoby. Namitka proto neni dtvodna.

[24]  Stézovatel setrvava rovnéz na své zalobni namitce, ze ve vyroku prvostupniového
4 4 v v ‘[ 4 ’ 4 ’ 4 v . vv/7 4 4
rozhodnuti neni dostate¢né specifikovano misto spachani prestupku. Nejvyssi spravni soud
4 4 \4 v v 4 . eV v /7 / . / v
uvadi, ze spredmétnou namitkou se jiz dostatecné zabyval krajsky soud na strané
8 rozsudku a Nejvyssi spravni soud jeho zavéry povazuje za spravné.

[25] Podle § 68 odst. 2 spravaiho radu se (v)e vyrokové cisti (...) uvede veseni otdzky, kterd
je predmétem 7izeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni sicastnikdi
podle § 27 odst. 1. Uéastnici, krer{ jsou fyzickymi osobami, se oznacujt itdaji umozriujicimi jejich
identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a
sidlem. Ve wvyrokové Cisti se uvede lhita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téz jiné
vdaje potrebné k jejimu Fddnému spinéni a vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolini (§ 85
odst. 2). Vyrokovd Cist rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo wvice vyroki; vyrok miiZe
obsahovat vedlejs{ ustanoveni. Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni
G¢inném pro projednavanou véc, jenz blize specifikuje nalezitosti vyroku rozhodnuti o
prestupku, plati, ze (vhjrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndin
vinnym, musi obsabovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spdachani, vysloveni
viny, formu zavinéni, drub a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni
sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zikazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni
ochranného opatreni (§ 16), o naroku na niabradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladii
7izeni (§ 79 odst. 1).

[26] Jak plyne zjudikatury spravnich soudd, v zajmu pravni jistoty obvinéného musi
byt skutek ve vyroku popsan dostate¢né uréité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem
(srov. napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15.1.2008, ¢. .2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb., obdobné ve vztahu k trestnym ¢intm § 120 odst. 3 trestniho radu). V
tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti Gstavni hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovou
normativni ¢asti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysokeé formalni pozadavky, jak
to ostatné konstatoval také krajsky soud (obecné k vyznamu vyrokové casti rozhodnuti
srov. napf. rozsudek ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 1 As 67/2009 - 64, bod 26).

[27] Rozireny senat v usneseni ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As34/2006 -73, dovodil,
ze vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu (prestupku)
musi vzdy spolivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné sjednanim jinym. V rozhodnuti trestnitho charakteru, kterym jsou 1
rozhodnuti o prestupcich, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen - to lze zarulit jen konkretizaci Gdaji obsahujici popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpusobu spachani, poptipadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé
sankcni rizeni, a to zejména pro vyloudeni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz
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skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro
zajisténi radného prava na obhajobu. Jednotlivé skutkové adaje jsou rozhodné pro urceni
totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zdmény skutku a moznost
opakovaného postihu za tyz skutek asoufasné umozniuji posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé. Ze vsech téchto divodu odmitl
rozsifeny senat uvahu, ze postadi, jsou-lityto nalezitosti uvedeny v odivodnéni
rozhodnuti. Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél
dopustit azajaké jednani je sankcionovan.Shodné se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je tfeba vychazet z vyznamu
vyrokové ¢asti rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti GCastnikd fizeni
a jako takova pouze ona mtZe nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na
prvaim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj lze
zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatteni i sankce byly ulozeny, pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok
rozhodnuti (a nikoliv odGvodnéni) maze byt vynucen spravni exekuct apod.

[28] Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je skutek vymezen nasledovné: J. P,
nar. X, bytem X, X, je vinen z prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o
silninim provozu, kterého se dopustil tim, ze dne 21. 1. 2015 v 13:40 hod. na krizovatce
ul. ZiZkova - U Cviti$t¢ v Jihlavé jako fidié motorového vozidla tovarni znacky
RENAULT, reg. znacky X stojictho v jizdnim pruhu pro primy smér jizdy pred svételnym
signalizaénim za¥izenim na ul. ZiZkova nerespektoval na svételném signalizaénim zafizeni
signal s Cervenym svétlem ,,Stdj“ a na tento signal se s vozidlem rozjel a ktizovatkou projel

ve sméru k BCS ONO.

[29] V nyni projednavané véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze prestupek stézovatele
byl ve vyroku popsan nezaménitelnym zpusobem. Nesouhlasi proto se stézovatelem
ohledné jeho tvrzeni, ze misto spachani prestupku, jak jej oznadil spravni organ, neni
vymezeno dostate¢né urcité. Dle zdejsitho soudu je misto spachani prfestupku popsano
velice detailné a konkrétné a stézovatelovy snahy o jeho zpochybnéni nejsou na misté.
Z uvedeného vyroku je zcela evidentni, ze stézovatel jel ve svém vozidle po ulici Zizkova

./ 4 v/ / v ./ v 4 / Vv 4 M v
v jizdnim pruhu pro pfimy smér jizdy ve sméru k benzinové éerpaci stanici ONO (tzn., ze
jel po ulici Zizkova, nikoli po ulici U Cvicisté, jak se snazi navodit stézovatel), zastavil

v st ~7eNy / / v v / . /
pred semaforem na ulici Zizkova, na kterém nasledné nerespektoval svételny signal
s Cervenym svétlem. Uvedené popsani mista spachani prestupku dostoji vSem zakonnym i
judikatornim pozadavkim.

[30] Stézovatel dale namita, stejné jako v zalobé, ze spravni organ mél dukladnéji

v v / / v 1/ o4 .. o > 4 v
posuzovat vérohodnost svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, nebot je znamo, ze
v policii funguje tzv. larkovy systém, a mél dale zkoumat dalsi okolnost, zejména
rozmisténi policisti ve vozidle.

[31] Co se tyce namitek, jejichz cilem je zpochybnit vérohodnost vypovédi policista
s odkazem na tzv. ¢arkovy systém, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze takovéto obecné
tvrzeni bez dalstho nemuze zpusobit pochybnosti o vérohodnosti vypovédi zasahujicich
policisti. Otazku vérohodnosti svédeckych vypovedi zasahujicich policistt resil Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrat, proto lze odkazat na jeho konstantni judikaturu, podle niz lze
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obecné policistu povazovat za nestranného svédka (tj. nikoliv nutné vérohodného),
nevyplyva-li z okolnosti konkrétniho pripadu néco jiného (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2007 ¢.j. 4 As 19/2007 - 114). To plyne ze skuteCnosti, ze
policisté jsou urednimi osobami a nemaji zanormalnich okolnosti na vysledku
prestupkového  fizeni zijem (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho  soudu
¢.j.7 As 83/2010 - 63), naopak v pfipadé nepravdivého svédectvi by mohli pocitat s
prisnym sluzebnim, popf. trestnépravnim postihem. Vérohodnost policisti jako svédka
mohou snizovat také dukazy svédcici o jejich zaujatosti vici osobé obvinéného (napriklad
z duvodu osobnich sporti v soukromopravnich vécech). V rozsudku ze dne 17. 6. 2011,
C.j.7 As 83/2010 - 63, Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze i systém hodnoceni
a odménovani policistt mtze vzbudit pochybnosti o jejich nestrannosti, ptistoupi-li k
nému dalsi okolnost spocivajici naptiklad v neobvykle dikladné prohlidce stavu vozidla
pti bézné silni¢ni kontrole, k niz chybi adekvatni vysvétleni. O zaujatosti policistu dale
mohou svédéit rozpory vjejich vypovédich. V nyni posuzovaném pripadé takové
pochybnosti o vérohodnosti svédeckych vypovédi nevyvstaly. Vypovédi policisti jsou
vzajemné souladné, konzistentni a nevykazuji zadné logické rozpory ¢i nejasnosti. V
projednavané véci nebyl zjistén ani zadny jiny motiv, pro¢ by policisté méli zajem na
stthani zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby. Stézovatel se jejich vypovédi netclastnil,
ackoli byl radné predvolan a jeho zalobni tvrzeni o mozném ¢arkovém systému jsou pouze
nicim nepodlozenymi spekulacemi. Z materialt zalozenych ve spravnim spise neni patrno
zadné nestandardni chovani ¢i ,neprimérena mira horlivosti, jako byla shledana napriklad
ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn.7 As83/2010. Otazkou
vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka se zdejsi soud zabyval téz v rozsudku
ze dne 27.9.2007, ¢. 5.4 As 19/2007 - 114, v némz vyslovil, ze ,k osobé policisty a tim i
vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodivd, Ze nemd divodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku
jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluZebni povinnost, p¥i niZ je vdzin zdvazkem, aby
pripadny zdsabh do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho Cinnosti mobla vzniknout
“ima, neprekrodil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zikrokem nebo
sikonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil.
Nebyla proto shledina divodnou namitka stéZovatele, Ze spravni orginy i krajsky soud
vychdzely v dané véci z ,trojjediného zdroje”, jimz bylo ,Oznament prestupku”, sivedni zaznam
a svédeckd vypovéd téhoZ policisty. Ostatné s obledem na povahu véci se jiny v tvabu
prichdzejici ditkaz nenabizi.“ Uvedené zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovany pripad,
nebot 1 zde kasa¢ni soud neshledal zadnou okolnost vedouci k zavéru o jakékoliv zaujatosti
zasahuyjicich policistti. Uvedena namitka proto neni dtvodna.

32] Pokud jde o namitku, Ze spravni organ vychazel toliko ze svédeckych vypovédi
J P & y Y yp
policistt jako z jediného fadného a pouzitelného dukazu, Nejvyssi spravai soud na tomto
postupu nespatfuje niceho nezakonného. Spravni organ prvniho stupné provedl radné
d k 4 4 . M 4 M / v/ </ /7 .. o] v
okazovani obsahem policejniho spisu a vyslechem tfi zasahujicich policista. Prestupek,
kdy ridi¢ ¢h idl ktuje signal s ¢ ; étl 3j“ ételné
y tidi¢ motorového vozidla nerespektuje signal s ¢ervenym svétlem ,Stj“ na svételném
M i v 7/ v/ 4 v - VeV v v/ i v
signalizanim zafizeni a prejede krizovatku, nepochybné patfi mezi prestupky
pozorovatelné pouhym okem. Protoze takovy prestupek trva jen okamzik, neni jej mozné
bez pripravy) nijak zdokumentovat (napriklad fotografii ¢i videoziznamem), proto
pripravy) nij p & %
vérohodné svédectvi policista zpravidla predstavuje jediny dikaz o jeho spachani. V
4 v/ v Ve M v M v . M / 4 v VvV
posuzovaném pripadé vsichni svédci shodné popsali, za jakych okolnosti se mél stézovatel
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dopustit prestupku a jak probihala nasledna kontrola. Policisteé, kteti se sluzebnim vozem
stali za stézovatelovym vozidlem, zpozorovali, ze stézovatel prejel krizovatkou v ptimém
v 4 Ve v 4 W4 v / v
sméru jizdy v okamziku, kdy bylo na semaforu pro tento smér jizdy porad dervené svétlo.
Nasledné, poté co stézovatel zastavil na nedalekém parkovisti, byla provedena kontrola
Ve *V i 4 4 4 v bl M 4 4 4 VvV
fidice a vozidla a bylo sepsino oznameni o prestupku, nebot s jeho spachanim stézovatel
i v/ 4 Ve v M v/ 4 v M 4 / 4 v

nesouhlasil. V fizeni pfitom nevysSly najevo zadné skutecnosti, které by uvedeny zavér
mély jakkoli zpochybnit. S ohledem na to, ze provedené dokazovani dostate¢né objasnilo
prubéh skutkového déje, nebylo v prestupkovém fizeni nutné dale zkoumat
napf. rozmisténi policistt ve vozidle nebo provadét rekonstrukei apod. Uvedena namitka
proto neni divodna.

[33] Konecné, pokud jde o neprovedeni dukazu vyslechem svédkt navrzenych
stézovatelem (jeho dajnych spolujezdct) v fizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni
soud souhlasi s krajskym soudem, Ze jejich provedeni by bylo nadbyteéné. Ackoli
stézovatel cituje z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢.5. 10 As 24/2015 - 71, nespravné je vyklada. Podle tohoto usneseni ,,/Zjalobni
tvrzeni & ditkazni navrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako opozdéné nebo iicelové jen
proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi
organy. Krajsky soud vsak na zdkladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je povinen
v mezich Zalobnich bodu prezkoumat, miiZe tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo
nevérobodnymi a ditkazni navrhy k jejich prokdzini odmitnout jako nadbytecné, dospéje-li k
zdvéru, Ze spravni orgdany zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsabu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku. Tyto své zavéry musi krajsky soud naleZité odivodnit.
Rozsiteny senat dale uvedl, ze ,V rdmci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud
povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpiisob obhajoby obvinéného v ¥izeni o
prestupku dostily své povinnosti zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo vadu).

[34] Stézovatel ma za to, ze z citovaného usneseni rozsireného senatu vyplyva, ze aby
krajsky soud mohl odmitnout provest dikaz k tvrzenému zpochybnéni skutkového stavu,
musi tvrzeni, které maji navrzené dukazy prokazat, byt irelevantni (tj. nemajici relevanci
k dokazované skutenosti), nebo nevérohodné. Krajsky soud dle stézovatele uvedené
netvrdil, pouze uvedl, ze skutkovy stav byl dostate¢né zjistén. Nejvyssi spravni soud
stézovatele upozornuje, ze vyznam pojmu irelevantni®, jak byl pouzit v citovaném
usnesenti, neni toliko, ze nema relevanci k dokazované skutecnosti, ale rovnéz, ze je jeho
provedeni nadbyteéné. Rozsifeny senat totiz v bodé 48 uvedl, ze ,,(d)ospéje-li soud k zdvéru,
Ze sprdvni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
dostal, miiZe krajsky soud nové uplarnénd zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a
pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (1. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou
pro jeho wvysledek podstatna nebo jsou zcela nadbytecnd) nebo nevérobodnymi (1. soud jejich
pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci newvéri) a nové vznesené
ditkazni navrby k jejich prokdzini jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zaveéry vsak krajsky
soud musi vZdy naleZité odivodnit.“ (podtrzeno NSS). Krajsky soud v nyni projednavané
v . v 4 v v / 4 Ve 7/ o v o eV v/ 4 v
véci dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl nalezitym zptsobem ozfejmen jiz v fizeni pred
4 4 . 4 VeV v 4 M vv/ 4 4
spravnimi organy, priemz poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
6.1.2015, C.j.2 As217/2015 - 47, znéjz plyne, ze jsou-li jiz v fizeni pred spravnimi
4 v 4 o / v v v v Ve 4
organy opatreny takové dikazy, které samy o sobé s dostatecnou presvédcéivosti vedou
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k zavéru, ze se obvinény prestupku dopustil, a zaroven neexistuji zadné rozumné dtavody
k pochybnostem, nemuze pasivita obvinéného z prestupku zasadné vést k jeho aspéchu
v navazujicim soudnim fizeni, ledaze by se mu podafilo tyto dikazy zpochybnit, coz
se v nyni projednavané véci nestalo. Za situace, kdy byla vina stézovatele v pfestupkovém
v/ 4 4 4 v/ M / v M A v /4 v/ /4
fizeni prokazana nade vsi rozumnou pochybnost, jde vyhradné k jeho tizi, ze své pfipadné
4 i o 4 4 M eV v 4 v/ 4 /4 v
namitky a dukazni navrhy neuplatnil jiz v prestupkovém rizeni. Z uvedeného plyne, ze
krajsky soud nijak nepochybil, neprovedl-li stézovatelem navrhované dikazy pro jejich
nadbytecnost.

[35] Kuvedené namitce zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zdikaza
provedenych pred spravnim organem navic vibec neplyne, ze by se stézovatelem cestovaly
ve vozidle dal$i osoby. Uvedena namitka se tak zdejsimu soudu jevi opét jako lelova, a to
zejména s ohledem na ve spisu zalozené oznameni prestupku ze dne 21. 1. 2015, ve kterém
se stézovatel vyjadril, ze prestupek nespachal, a nasledné je podepsal, aniz by uved! jakékoli
spolujezdce v ¢asti pro to pfimo urlené (viz €. 1. 3 spisu Magistratu mésta Jihlavy).

[36] Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[37]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
. ’ v 4 71 4 .. ' 4 4

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery

mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které dtvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v M vV/ /4 4 v/ 4

vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému

/ Vv 4 o 4 4 o Ve v vV v/ 4 /. v v

z UCastnikd nahradu nakladd neptriznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a

/. vV 4 v 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 M

Gspésnému zalovanému zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



