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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: Ing. J.
J., zast. AUDITORSKOU A DANOVOU  KANCELARIs.r.0., se  sidlem
Husitska 344/63, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.4.2013,
¢.j. 10001/13/5000-14503-706611, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 8 Af 34/2013 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalobci se nahrada nakladd za fizeni o kasalni stiznosti neptizndva.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Jadrem sporu je otazka, zda ma zalobce v daniovém rizeni narok na pfiznani Groku
z Castky, kterou mu spravce dané na zadost nejprve nezakonné nepfiznal, a které se poté
zalobce domohl az na zakladé zasahu odvolactho orginu a s prodlenim zhruba 9 mésict.
Tato dastka sama je jiz Grokem z daniového preplatku podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad. Do uréité miry se tato otazka dotyka problematiky ,Groku z droku® (tzv.
anatocismus).
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[2]  Rekapitulujeme-li véc z pohledu chronologického, byl na jejim podatku zrusujici
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 10 Af 48/2011 - 321, jimz soud
zrusil 16 platebnich vymeéru predepisujicich zalobci zaplaceni penale.

[3]  Zalobcem zaplaceni ¢astka penile se tedy stala vratitelnym preplatkem a zfejmé
také byla zalobci vracena, popt. zapoctena na jeho danové nedoplatky (to neni predmétem
sporu). Zalobce na zékladé rozsudku méstského soudu (uvedeného v predchozim odstavci)
pozadal dne 5. 1. 2012 o zaplaceni troku z této ¢astky podle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy tad. Nejprve viak nebyl Gspé&ny a spravce dané mu trok neptiznal. Zalobce se
tedy branil pomoci namitek, posléze podal 1 odvolani a teprve zhruba po deviti mésicich od
vzniku naroku Caste¢né uspél. Na zakladé rozhodnuti Financ¢niho reditelstvi pro hlavni
mésto Prahu (jakozto kompeten¢niho predchudce zalovaného - pozn. NSS) ze dne
8.8.2012, ¢.j. 11025/12-1500-100146, Financni Grad pro Prahu 3 (dale jen ,spravce dané®)
zalobci predepsal na osobni danovy ucet Grok ve vysi 119 674 K¢ za obdobi od 20. 4. 2006
do 18. 10. 2011 (dale jen ,prvni Grok®). Spravce dané pak vyrozuménim ze dne 17.9. 2012
(C.j.300754/12/003913104849) zalobce informoval o prevedeni castky troku ve vysi
119 674 K¢ na thradu jeho danového nedoplatku s datem Ghrady dne 28. 8. 2012.

[4] Zalobce dne 5.9.2012 pozadal sodkazem na § 155 odst. 5 datiového ¥adu o
ptiznani Groku z Castky 119 674 K¢, tj. o priznani (druhého) Groku z Castky privodnibo
(prvniho) Groku, atoza dobu od 14.11.2011, tedy ode dne, kdy marné uplynula
patnactidenni lhuta ode dne pravni moci rozsudku meéstského soudu ¢.j. 10 Af 48/2011 -
321 (podle § 254 odst. 3 danového radu), do 27. 8. 2012, tedy do dne predchazejicimu dni,
kdy byl prvni Grok prfedepsan na ucet zalobce ak témuz dni byl pouzit na dhradu
danoveho nedoplatku zalobce.

[5]  Spravce dané dne 11. 10. 2012 rozhodl (rozhodnutim ¢. j. 313641/12/003913104849)
tak, ze (druhy) Grok z vratitelného preplatku (tj. prvniho Groku) zalobci neptiznal. Uvedl,
ze evidoval na dani z pfijmu fyzickych osob nedoplatek, proto prvni arok jako preplatek
podle § 154 danoveho radu prevedl na Ghradu nedoplatku. Proti tomu se zalobce odvolal a
domahal se toho, ze druhy Grok ma byt priznan podle § 254 danového radu kvuli
neopravnénému jednani spravce dané, jenz podle Zalobce dopada na situaci, kdy spravce
dané tvrdi, ze danovy subjekt nema urcity hmotnépravni narok (v daném piipadé tedy
narok na prvni Grok), a nadtizeny organ nebo soud rozhodnou o opaku.

[6]  Zalovany svym rozhodnutim, oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku, rozhodnuti

’ v . 4 ) i v v/ 7 v . 4
spravce dané potvrdil. Rozhodnuti oduvodnil predevsim tim, ze povinnost k zaplaceni
Groku podle § 254 datiového tadu vznika spravci dané pfimo ze zakona, nejde tedy o

. v ’ . . v 5 . vV 7V . ’ ’ v
povinnost danoveho subjektu platit dan. Byt Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
nakonec zalobci ¢asteCné vyhovélo a rozhodnutim ze dne 8. 8. 2012, ¢. ;. 11025/12-1500-
100146, zavazalo spravce dané (prvni) Grok z neopravnéného jednani predepsat, nejednalo
se 0 zménu ,rozhodnuti o stanoveni dané“ (ve smyslu § 254 danového fadu), ale pouze o
zménu predchoziho nevyhovujictho rozhodnuti spravce dané o namitce zalobce. Ptiznani
¢ nepfiznani naroku na prvni drok dle §254 danového radu nelze podradit pod
srozhodnuti o stanoveni dané“ (tedy rozhodnuti v nalézacim tizeni), proto zalobci
pozadovany trok podle § 254 datiového radu neptislusi.
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[71  Zalovany pipustil, Ze ,[zla splnéné podminky, e by odvolateli vznikl v pribéhu
obdobi od 15.11. 2011 do 5.11.2012 v souvislosti s predepsainim [prvniho] #roku
z neopravnéného jednani spravce dané na DPH vratitelny preplatek, odvolateli [tj. zalobci] by
sirok podle § 155 odst. 5 DR [datiového Fadu] ndlezel.“ Urok podle § 155 odst. 5 datiového
radu vSak nalezi jen za vratitelny preplatek, jejz zalobce (na dani z pfidané hodnoty) nemél
vzhledem k existenci jiného daniového nedoplatku (na dani z pfijmu).

[8] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou k Méstskému soudu
v Praze. Namital zejména, ze druhy Grok se pfiznava rozhodnutim a Grok je ,dani“ ve
smyslu legalni definice § 2 danového radu. Z toho dovozoval, ze rozhodnuti o prvaim
troku jsou ,rozhodnutimi o stanoveni dané“ podle § 254 danového radu a na druhy urok
narok podle téhoz ustanoveni ma.

[9]  Méstsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V oduvodnéni rozsudku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. zari 2016, ¢. .9 Afs 128/2016 - 39. Podle tohoto rozsudku, dojde-li ke
zruseni, zméné ¢i prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, na zakladé kterého bylo ulozeno
penézité plnéni v ramci délené spravy (v daném pripadé slo o rozhodnuti o pokuté - pozn.
NSS), nalezi dafiovému subjektu Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
odst. 1 danového fadu z Castky, ktera jim byla na zakladé tohoto rozhodnuti nebo
v souvislosti s timto rozhodnutim uhrazena. Méstsky soud poukazal na to, ze zalobci nebyl
zaplacen prvni Urok do 15 dna ode dne Gcinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti
o stanoveni dané zruseno.

[10] Meéstsky soud uvedl, ze obé rozhodnuti spravce dané, kterymi bylo zalobci nejprve
odmitnuto stanovit prvai urok podle § 254 danového radu v souvislosti se zrusenym
penale, tedy Gvodni sdéleni a nasledujici rozhodnuti o namitce, jsou ,rozhodnutimi o
stanoveni dané”, ktera lze podradit pod § 254 danového radu, byt se jimi zadna povinnost
i v M 4 .. M v 4 4 /.
platit zalobci neukladala, ale naopak mu jimi byl odepfen narok na prvni Grok z
4 v / . 4 4 4 v 4 4 v /7 N/ M
neopravnéného jednani spravce dané. Podle nazoru soudu podminky pro uplatnéni zadosti
podle § 254 danoveého radu splnény byly, doslo totiz ke zruseni (zméné) rozhodnuti, jimz
byla stanovena dan v tomto Sir$im slova smyslu, a zalobce mél narok na to, aby mu byl
trok podle ustanoveni § 254 danového tadu ptiznan.

II. Kasalni stiznost Zalovaného

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasacéni stiznost z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[12]  Co se tyce kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s., stézovatel shledava
dtvody nezdkonnosti napadeného rozsudku v tom, Ze postup spravce dané podle § 254
daniového tadu neni rozhodnutim, tj. spravce dané nerozhoduje ve formé rozhodnuti
(jedna se o tkkon spravce dané). Ptiznani Groku dle § 254 danového fadu podle stézovatele
neni nalézacim fizenim, pravni Gprava predmétného ustanoveni je specialni Upravou,
v M v M 4 v 4 o 4 /
predstavuje tzv. pausalizovanou nahradu skody, ktera byla zplsobena nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym tfednim postupem spravniho organu.
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[13]  Stézovatel dale uvadi, ze napadeny rozsudek odporuje zasadé zakazu dalstho Grocenti
uroku z prodleni. Odkazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.4.2017,

¢. 5.9 Af 12/2014 - 47 (dale jen ,rozsudek devatého senatu MS®), jimz byla fesena shodna
pravni otazka stejného danového subjektu (tedy zalobce).

[14] Stézovatel obsahle citoval rozsudek devatého senatu MS, jenz se vyslovné vymezil
proti napadenému rozsudku (tj. rozsudku osmého senatu meéstského soudu): ,V nyni
projedndvané véci sesoud proti uvedenému zivéru osmého sendtu ve véci 8 Af34/2013
vymezuje v tom smyslu, Ze nepovazuje postup spravce dané podle § 254 dariového vadu za
rozhodnuti o stanoveni dané po provedeném nalézacim ¥izeni, nebot je to v rozporu s dikci a
smyslem/vcelem tohoto zdakonného ustanoveni. V této véci mél Zalobce ndrok nadirok ze
zrusenych platebnich vyméri na pendle a ten mu byl také ve vysi 119 674 K¢ predepsan. O tom
byl Zalobce spravcem dané zpraven (Priznanim ndroku na sirok Financnim iiradem pro Prabu
3 ze dne 28. 8. 2012 a Vyrozuménim o prevedeni preplatku stejnym spravcem dané ze dne
17. 9. 2012). Povinnost spravce dané postupovat podle § 254 dariového 7ddu, nastald v disledku
zruseni rozhodnuti dariové spravy rozsudkem Méstského soudu v Praze ve véci 10 Af
48/2011/prezkumnou autoritou, vyplyvala primo ze zikona (§ 254 odst. 1, 3) a spravce dané
byl povinen wvrdtit preplatek i bez Zddosti/z moci iredni ve stanovené vysi a lhité. Postup
sprdavce dané byl tedy strikiné vymezen zdikonem a byl zcela nezdavisly na vili Zalobce, nebot’
sprdavce dané mél danou povinnost i bez toho, kdyby Zalobce Zadost o iirok nepodal. Postup
sprdvce dané podle § 254 dariového vddu tak postradd zakladni atributy nalézaciho Yizent, jimiz
je zjistit a stanovit dan. [...] Zadost Zalobce ze dne 5. 9. 2012 je ve své podstaté Zidosti, aby
sprdavce dané zaplatil Zalobci sirok z jiZ predepsaného iroku z neopravnéného jednani spravce
dané, a je tak wvrozporu sobecnon zdsadou dariového 7izeni .k prislusenstvi jiZ dalsi
prislusenstvi neprirdstd.”

[15]  Stézovatel dale poukazal na to, Ze postup spravce dané podle § 254 danového radu
nelze oznalit za nalézaci rizeni ani podle systematiky danového radu, nebot nalézaci fizeni
M b 4 v/ i v / v/ v/ M 4 ~ 4 v / M 4 4
je upraveno v jiné casti danového radu (v lasti treri). Urok zneopravnéného jednani

4 v o v/ Vv 7/ v / v/ M 4 4 / v /7 V7 4
spravce dané je upraven v Casti ¢torté danového radu a jedna se o svébytné sankéni rizent,
odlisné od fizeni nalézaciho.

[16] Ohledné otazky brani ,arokl z Grokd® se stézovatel opét ztotoznil s rozsudkem
devatého senatu MS a citoval z néj tuto pasaz: ,Soud se plné ztotoZriuje se stanoviskem NSS ve
véci spisovd znacka 1 Afs 80/2009, Ze prisvédceni ndzoru zastdvanému Zalobcem by poprelo
platnost principu zakazu dalsiho vroceni siroku, uzndvaného jiz v ¥imském pravu, pro oblast
prava dariového. Takovy vyklad by neptipustnym zpiisobem a neodiivodnéné dal iirokiim podle
§ 64 odst. 6 ZSDP/§ 254 dariového vddu jiného vyznamu, nez jaky je jejich/jeho piivodni smysl,
a ve svém diisledku by znamenal poruseni jednoty a bezrozpornosti ceského pravnibo vddu.”

[17]  Stézovatel uzaviel, Ze povinnost k zaplaceni Groku vznika ptimo ze zakona a nejde
o povinnost ulozenou darfiovému subjektu platit dan, naopak platebni povinnost vznika
spravci dané. Zménové rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ohledné
samotného troku (tedy rozhodnuti ze dne 8.8.2012, ¢.j. 11025/12-1500-100146) neni
zménou ,rozhodnuti o stanoveni dané®, proto zalobci Grok podle § 254 dariového radu
nepfislusi. Stézovatel se plné ztotoznuje s rozsudkem devatého senatu MS.
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[18] Stézovatel sohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ v / Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[19]  Zalobce se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvysst spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, za stézovatele v fizeni
M 4 VvV 4 v/ v / V17 4 v M v
jedna povérfena osoba s prislusnym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. a jsou splnény
i obsahové nalezitosti kasa¢ni stiznosti dle § 106 s. . s. Poté Nejvyssi spravni soud

v o v 7 /v . v , . o
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[21] Kasadni neni dGvodna.

Illa. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[22]  Stézovatel uplatiiuje kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. t. s.
Ze systematického pohledu je vhodné se nejprve zabyvat kasacnim dtvodem dle § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského

i 4 v \4 / 4 M VVv/ 4 4 / / vV 4
soudu. Jde o natolik zavaznou vadu, ze se ji musi Nejvyssi spravai soud zabyvat z Gredni
povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Pokud by pritom
Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti,
musel by jej z tohoto divodu zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[23] Povinnost soudd své rozsudky fadné oduvodnit (§ 54 odst. 2 s. t. s.) predstavuje
soucast prava na spravedlivy proces i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy). Nepiezkoumatelné rozhodnuti ned4va dostate¢né
zaruky pro zavér, 7e nebylo vydano v dasledku libovile (viz napt. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nebo ze
dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02).

[24] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své dfivéisi  judikatute. Naptf. vrozsudku ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, konstatoval toto: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.7.s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji
zakladni zikonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodoviano ¢i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez Zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zavéry wvyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejson ve vztabu k vyjroku jednoznacné.”
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[25] DPredné je treba uvést, ze stézovatel sice obecné odkazuje na davod své kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., avsak nepredklada k tomu zadna konkrétni
tvrzeni a neni patrné, v éem presné spatiuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
V daném pripadé je zasadni, ze méstsky soud posoudil zalobu jako divodnou predevsim
v disledku svého pravniho nazoru o povaze tizeni o ptiznani troku podle § 254 danového
radu. Stanovisko vyjadrené v napadeném rozsudku (jak je rekapitulovano v odstavcich [9] a
[10] vyse), je zretelné a méstsky soud jej odtvodnil. Jisté si lze predstavit odivodnéni
podrobnéjsi, chybi napt. Gvahy ohledné otazky brani ,aroku ztroku“ a odkaz na
relevantni judikaturu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.10. 2009,
¢.j. 1 Afs 80/2009 - 45, ktery je oproti tomu citovany v rozsudku devatého senatu MS a
v kasa¢ni stiznosti). Byt by bylo idealni, kdyby se méstsky soud vyporadal is timto
judikatem, jeho samotny pravni nazor je ovsem z odivodnéni napadeného rozsudku
bezesporu patrny a jasny.

[26]  Stézovatel ostatné proti vykladu podanému meéstskym soudem v napadeném
rozsudku obsahle broji ve své kasacni stiznosti, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti
prakticky nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele jako takovy s oduvodnénim ase zavéry
kasacni stiznosti napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. 5. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. 5. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢. . 7 As 179/2016 - 37).

[27]  Nejvysst spravni soud uzavira, ze oduvodnéni napadeného rozsudku méstského
soudu sice vykazuje vady, avsak rozsudek je prezkoumatelny.

I1b. Povaha sivoku podle § 254 dariového 7ddu

[28]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda méstsky soud dospél ke spravnym
zavérim ohledné povahy Grokt z danového preplatku podle § 254 dariového fadu. Podle §
254 odst. 1 danového radu, ,[d]ojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného virednibo postupu spravce
dané, ndleZi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na
zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni
den prislusného kalendirnibo pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady.
Tento virok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.”

[29] Jadrem této otazky je, zda (a) samotny prvni Grok, k jehoz placeni byl povinen
spravce dané, muze byt povazovan za ,dan” v sirsim slova smyslu dle legalni definice § 2
odst. 1 iz fine danového radu. Pokud to ,dan v $irSim slova smyslu“ je, pak vznika otazka
druha, tj. zda (b) lze mit za to, ze je Grok pfiznavan ,rozhodnutim o stanoveni dané, o
némz hovofi prave § 254 odst. 1 darlového radu. Jestlize by odpovéd’ na jakoukoli z téchto
otazek byla negativni, narok na ptiznani Groku by nemohl vzniknout, protoze by nebyla
splnéna hypotéza § 254 odst. 1 danoveho radu. Ta podminuje vznik naroku na arok tim, ze
dojde ,[kle zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezikonnosti nebo z divodu nespravného iredniho postupu spravce dané.”
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[30] Co se tyle otazky sub (a) v predchozim odstavci, Nejvyssi spravai soud
ma za to, ze danovy preplatek je ,dani“ ve smyslu legalni definice daniového radu. Takovy
je smysl § 2 odst. 1 iz fine danového radu, podle néhoz ,[plredmétem spravy dani jsou dané,
které jsou prijmem wvereiného rozpoctu, nebo sniZenim p¥ijmu vetenébo rozpoltu (dile jen
«\ec ’ v 7 Ve 17 / ’ ’ I’V 7 Ve «
»Uratka’) (zvyraznéni bylo pridano). Zakonodarcem zvolena formulace o ,snizeni prijmu
ey ’ V71V / . v . v 76 Ve V7
jisté neni prili§ elegantni, nevzbuzuje vSak pochybnosti o tom, ze ,dani“ v $irSim slova
smyslu se rozumi nejen platby danovych subjektu statu, ale naopak i platby opaénym
smérem, tedy od statu dafovym subjektim. K témto platbam muze dojit z ruznych
pravnich dtvodd (tituld), predvidanych dafovymi predpisy (napf. vratka z divodu
nadmérného odpoétu DPH). Neni duvodu, pro¢ by mezi tyto tituly neméla pattit i1 platba
Grokt danovému subjektu (zde zalobci) zduvodu zruseni, zmény nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané podle § 254 danového radu.

[31] Co se tycée otazky sub (b) dle odstavce [29] (zda je Grok pfiznavan ,rozhodnutim
o stanoveni dané®), Nejvyssi spravni soud chape argumentaci stézovatele a devatého senatu
méstského soudu, protoze videalnim pripadé, tj. v pripadé bezvyhradné konformity
s § 254 danového radu, spravce dané prosté jen v zakonné lhuté (podle § 254 odst. 3 ,[d]o
15 dni ode dne Wcinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno,
zménéno nebo problaseno za nicotné) predepise trok na osobni danovy tcet, aniz by bylo
treba vydavat jakékoli rozhodnuti. StéZzovatel ma samozrejmé pravdu, pokud zdaraznuje,
ze narok danového subjektu na Grok vznika za téchto okolnosti pfimo ze zakona, aniz by
k tomu snad bylo treba konstitutivniho rozhodnuti spravce dané.

[32] Na druhé strané vsak neni vylouceno, aby - pokud naopak spravce dané prodléva
s priznanim uroku (a neni sporu o tom, ze pravé v projednavaném pripadé k prodleni na
jeho strané doslo) - danovy subjekt o urok pozadal zadosti s odkazem na § 254 odst. 3
danoveho radu. Proti postupu spravce dané jsou takeé pripustné opravné prostredky podle §
254 odst. 5 datiového ¥adu. Zalobce byl nucen tento postup zvolit pravé proto, Ze spravce
dané mu zadnym tkonem prvni Grok nepriznal.

[33] Zadost o priznani a predepsani uroku podle § 254 danového radu neni a prior:
vyloucena. Podle § 254 odst. 4 danioveho tadu ,[v]znikne-li v diisledku zruseni, zmény nebo
problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v diisledku neopravnéného
vymdhani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez Zddosti ve lhité podle odstavce 3
/ v 7/ Ve 1/ . V. 4 . / 7 . v i v
(zvyraznéni pridano). V odstavci tretim citovaného ustanoveni je ovsem dikce ponékud
odlisna (,#rok priznany podle tohoto ustanovent spravce dané predepiSe na osobni dariovy icet
do 15 dnii...,“ zvyraznéni pridano), spojeni ,bez Zddosti“ zde tedy neni pouzito. Je zfejmé,
ze spravce dané 1 v tomto pripadé (predepsani roku) musi postupovat z Giedni povinnosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 9 Afs 286/2017 - 26,
odst. [42]), avsak z odlisného znéni obou porovnavanych ustanoveni lze dovodit, ze
v/ /4 Ve v 4 4 V.o v/ vV /4
pripadné prodlevy ¢i snad spory v tomto sméru zakonodarce nevylucuje, zadost daniového
subjektu tedy rozhodné lze podat pravé v situaci, kdy se spravce dané ocitl v prodleni
Ve 4 4 / / . / / v/ \4 Vv . 4
s pripsanim uroku svym faktickym {Gkonem. Pfipad zalobce rovnéz ukazuje, ze nelze
vyloudit anito, ze takové ziadosti nebude vyhovéno a danovy subjekt se bude muset
domahat svych prav pomoci opravnych prostredkt podle § 254 odst. 5 daniového radu.
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[34] Dikce § 254 odst. 1 daniového fadu nasvédcuje tomu, ze ustanoveni mifi predevsim
na platby dané v bézném slova smyslu, tedy na platby darfiového subjektu spravci dané.
Hovori totiz o platbé, ,[klterd byla dariovym subjektem wubrazena na zikladé tohoto
rozhodnuti (zvyraznéni bylo pridano). OvSem ma-li pojem ,dané® v sirsim slova smyslu
vskutku zahrnovat platby nejen od danioveho subjektu statu, ale i smérem opaénym (. od
spravce dané danovému subjektu podle § 2 odst. 1 iz fine danového radu, jako je tomu
v posuzovaném pripadé), pak je nutné gramaticke vyjadfeni o ,0hradé dané” vylozit sifeji a
v souladu s legalni definici ,,dané“. Takovy extenzivni vyklad musi vést k vysledku, ze
stejné jako danovému subjektu nalezi Grok z dastky ,uhrazené” na zakladé zménénéeho ¢i
zruseného rozhodnuti, tak mu téz nalezi i urok z dastky, ktera naopak nebyla uhrazena
danovému subjektu spravcem dané, ackoli podle zakona uhrazena byt méla.

[35] Utelem dotleného ustanoveni je totiz pausilné kompenzovat prodleni s platbou
danovému subjektu, v némz se ocitl spravce dané. Nejvyssi spravai soud poukazuje na
rozsudek ze dne 22.12.2015, ¢.j. 3 As 113/2014 - 47, v némz mimo jiné konstatoval, ze
vychozim astézejnim smyslem § 254 danového tadu je [plredchdzer komplikovanym
7¥izenim o nabradu skody, a to tak, Ze zpiisobenou majetkovou tijmu by dariovému subjektu méla
pokryt pravé vyse daného sroku. Takto vymezeny smysl pravni dpravy plynouci z § 254
dariového vddu, tedy kompenzace vzniklé majetkové sjmy dariového subjektu, a souvisejici
umysl zakonoddrce, nejen Ze vyslovné plyne z citované diuvodové zpravy k danému ustanovent,
ale lze jej dovodit i primo z textu zdkona (srov. § 254 odst. 6 dariového 7ddu).“ Podobné
1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2016, C. j. 9 Afs 128/2016 - 39, na néjz
prhodné odkizal méstsky soud v napadeném rozsudku: ,Ucelem siroku z neoprdvnéného
jednani spravce dané neni sankcionovat stat (slovy stéZovatele ,postihovat®) za nezikonné
jednani (pochybeni), ale adresatu nezikonného rozhodnuti (..) kompenzovat nemoznost
disponovat se svymi finaninimi prostvedky. Urok z neopravnénébo jednini spravce dané dle §
254 odst. 1 dariového 7ddu je ve své podstaté pausalizovanym vyjadvenim ceny financnich
prostiedki v case, kterd je dana sirokovou mirou (tento iirok je ostatné ve zcela shodné vysi jako
virok z preplatku dle § 155 odst. 5 dariového 7ddu).

[36] Ve svém rozsudku ze dne 26.10. 2017, ¢.j. 5 Afs 27/2017 - 45, Nejvyssi spravni
soud rozhodoval také o aplikaci § 254 daniového radu - v daném pripadé v souvislosti s tim,
ze spravce dané prodléval s vydanim preplatku na dani darovaci, jenz vznikl nezakonnou
aplikaci vnitrostatniho predpisu Ceského prava v rozporu s pravem Evropské unie. Byt se
v daném pripadé jednalo o platbu dané v obvyklém slova smyslu (tedy o platbu danového
subjektu ve prospéch statu), soud zde uvedl, ze ,[dlariovy 7ad v § 254 odst. 1 nerozlisuje mezi
zrusenim a zménou rozhodnuti o stanoveni dané. Nerozlisuje ani zpisob &i procesni prostredek,
jakym nap?. ke zméné vyse dané dojde; zda v pritbéhu ¥izeni domérovaciho, odvolaciho ¢ v
ramci Yizeni o mimorddném opravném prostiedku; tedy ani to, jakd, jak wvddi krajsky soud,
Sprezkumnd autorita® posledni zménu dané provede.“ Zduraznil také, ze ,[plro zavér o tom,
zda dariovému subjektu nalezi virok dle § 254 dariového vadu z divodu pochybeni spravce dané,
je rozhodné pouze to, zda ke vzniku preplatku doslo z divodu nezakonnosti nebo nespravného
uredniho postupu spravce dané, nikoli jiz vsak nutné to, v jakém diléim dariovém rizeni se
sprdavce dané nezikonnosti dopustil.“ Jinymi slovy - pro vznik naroku datiového subjektu na
Grok podle § 254 danového radu nejsou rozhodujici formalni aspekty rozhodovani spravee
dané, ale to, zda jeho rozhodnuti bylo nezakonné.
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[37] Odepreni uroku zjakékoli dastky, kterou spravece dané nezakonné zadrzuje,
resp. nepriznava danovému subjektu, totiz vyvolava nespravedlnost ve vztahu k danovému
subjektu. Kdybychom § 254 vykladali jako stézovatel, ptipadné v rozporu s rozsudkem
citovanym v predchozim odstavci, spravci dané by chybéla motivace k tomu, aby pripadné
danové preplatky radné a véas priznal, resp. predepsal ve prospéch daniového subjektu (leda
by se jednalo o ,vratitelny preplatek®, nebot pouze v takovém ptipadé by darovému
subjektu nalezel Grok podle § 155 odst. 5 danového fadu).

[38] Nakonec neobstoji argumentace stézovatele, ze ze zadrzované Cdastky turok
v/ V7 e \4 M v/ M 4 / Ve 4 4 4 4
neprfisludi jen proto, ze zpravidla se tato Castka (tj. prvni Grok) neptiznava formalnim
rozhodnutim, ale prostym ,4konem“ spravce dané. Tato argumentace je pravé v nyni
4 v/ v 4 vV / 4 / v 7 o 4 / Vv
posuzovaném pripadé absurdni: stézovatel se zde brani vyplaté Grokt z prvniho aroku, jejz
M M 4 v Ve Ve i v /4 v b 4 v/ M v
nejprve protipravné nepriznal a ulinil tak az na zakladé legitimni zadosti zalobce (a
v / / v o v 7/ Vo v v
uplatnénych opravnych prostredku), poukazem na to, ze prvni trok se prosté jen predepise
v / / V v v 4 vV v/ v 4 4 o_V Ve i
na danovy udet - coz ovSem sam stézovatel v tomto pripadé v zakonné lhaté neucinil.
Nebyt procesni aktivity zalobce, neucinil by to ztejmé ani pozdéji. Takovému formalismu
nelze prisvéddit.

Illc. K otazce ,uirokii z vroki®

[39] Zbyva zodpovédét otazku, zda je vdanovém fizeni obecné pripustné, aby
danovému subjektu nalezela castka, ktera je ve svém konecném dusledku ,Grokem
/. « bd . / v 4 o VvV 4 . Ve 4 4 4 / v/ .. .

z iroku“ - byt nejde o Grodeni prubézné, ale jen o pfiznani druhého aroku z éastky jistiny,

ktera sama ,,vznikla“ jako Grok prvni.

[40] Nejvyssi spravai soud si je védom existence judikatu, o néjz se oprel stézovatel a
devaty senat meéstského soudu ve svém rozsudku. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢.j. 1 Afs 80/2009 - 45, ,[1]ze systematickym vykladem dospér k
zdvéru, Ze princip zdkazu anatocismu (platny tehdy v oblasti prava soukromého - pozn.
NSS) je plarny i pro rizeni dariové, kdy nevrdti-li spravce dané vratitelny preplatek ve Ibiité
stanovené v ustanoveni § 64 odst. 6 dariového 7ddu (minén tehdejsi zak. ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt - pozn. NSS), je povinen dariovému subjektu uhradit sirok z tohoto
vratitelného preplatku. Mezi témito pravnimi instituty lze spattovat vyznamnou paralelu,
nebot’ smysl viroku podle § 64 odst. 6 dariového ¥adu spociva obdobné jako u soukromopravniho
uroku z prodleni v sankcionovini povinného subjektu (spravce dané v dariovém rizeni, resp.
dluznika v soukromopravnim vztahu) za poruseni urlité povinnosti. V posuzovaném pripadé je
sprdavce dané sankcionovan za poruseni povinnosti vrdtit zavinény preplatek dnem ndsledujicim
po dni sthrady dané, v jejim7 disledku doslo ke vzniku preplatku. Ma-li tedy dariovy subjekt
ndarok na rok z vratitelného preplatku ve smyslu § 64 odst. 6 dariového 7adu, vypocita spravce
dané tento sirok pouze z tohoto preplatku, nikoliv rovnéz z prislusenstvi, jenz k nému postupné
prirdstd.”

[41] Na prvnim misté je tfeba uvést, ze judikovana véc je skutkové podstatné odlisna od
nyni projednavané véci. V judikovaném pripadé se zalobce domahal toho, aby mu bylo
pfiznano ,postupné pfirtstajici prisluSenstvi dané“: spor byl o vyklad pojmu dariovy
preplatek uvedeny v ustanoveni § 64 odst. 1 tehdejsiho dariového fadu, tedy ,[z]da je jim
rozdil toho, co bylo dariovym subjektem zaplaceno, a splatnou dani véetné jejiho prislusenstvi, ¢i
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zda se rozumi dariovym preplatkem rozdil mezi dani zaplacenou dariovym dluznikem, a to
véetné prislusenstvi dané (kterym je i sirok ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 6, véta pruni,
dariového 7ddu) a splatnou dani, téZ vcetné pripadného prislusenstvi dané.”

[42] Naopak v projednavaném prfipadé vibec nejde o pravy ,urok zuroku®, nebot
astka prvotniho Groku ,vykrystalizovala®, je ohranidena a dana castkou pevnou ve vysi
119 674 K¢ (samoziejmé ptvodné vypoltenou jako Grok za uréité obdobi). Cili ji Ize
chapat jako novou jistinu daniového preplatku sui generis. Nejde (jak tomu bylo
v judikovaném pripadé pod sp. zn. 1 Afs 80/2009) o tGrok prubézné Gctovany z postupné
narustajictho Groku prvaniho. Z uvedeného vyplyva, ze na projednavany ptipad nelze
mechanicky aplikovat judikaturu a doktrinu, ktera se tyka otazky brani Grokd z Grokd.

[43] Zalobce pouze 74dal, aby mu byl pfiznan Grok z jedné konkrétni jistiny datiového
preplatku, sjehoz vydanim spravce dané nezakonné prodléval po dobu ptiblizné deviti
mésici. Mizeme povazovat do jisté miry za nahodilé, Ze titulem pro vznik této jistiny byl
(prvni) Grok. Ustanoveni § 254 daniového radu stanovi - z hlediska svého Gcelu - arok
z prodleni, pokud prodleni nastane na strané spravce dané. Neni pochyb, ze
v posuzovaném pripadé spravce dané devét mésici neopravnéné prodléval se zaplacenim
prvaiho Groku. Potom vsak dariovy subjekt musi mit narok na (druhy) Grok, jenz je (jak
spravné dovozuje i devaty senat meéstskeho soudu na str. 12 svého rozsudku) do urcité miry
pausalizovanou nahradou skody, kterou kvuli prodleni spravce dané danovy subjekt utrpél.
Pfiznani uroku podle § 254 danového radu ma tedy svij nepopiratelny ekonomicky ucel:
nahradit danovému subjektu ,cenu penéz“, s nimiz nemohl disponovat. Toto ostatné
vyjadruje 1 davodova zprava k § 254:  Smyslem tohoto siroku je predejit komplikovanym
Yizenim o nahradu skody tim, Ze zpiisobenon majetkovou ijmu dostatecné pokryvd jeho vyse.
V p¥ipadé, Ze se dariovy subjekt i presto rozhodne poZadovat nihradu skody, bude pripadnd
nahrada skody umensena o jiz vyplaceny iirok z nespravné stanovené dané.”

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[44] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 a odst. 7 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla Gspéchu
ve véci. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspéiny zalobce vznik nikladd Hzeni o kasaéni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvy$stho
spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady vznikly, proto ani pravo na jejich
nihradu nemohlo byt Zalobci p¥iznino. Zalobce je sice v souladu s § 35 odst. 2 v fizeni
zastoupen, avsak jeho zastupce se ke kasacni stiznosti nikterak nevyjadfil (a ani neudinil
v této véci zadny jiny ukon). O nahradé nakladi fizeni o zalobé jiz bylo rozhodnuto
v napadeném rozsudku méstského soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
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V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



