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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: D. M.,
zastoupena Mgr. Evou Kantotikovou, advokatkou se sidlem Jaselska 14, Brno, proti
valované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ova 25, Praha 5, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2016,
¢.j. 34 Ad 19/2013 - 118,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI. Odména a nahrada hotovych vydajd advokatky Mgr. Evy Kantorikové
se urluje castkou 1300 K¢ Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
L. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Zalobkyné podala dne 23. 5. 2011 ¥4dost o invalidni déchod. Na zikladé posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kladno ze dne 15.9.2011 zalovana zadost
zalobkyné rozhodnutim ze dne 1. 11. 2011, ¢.j. X, zamitla podle § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dachodovém
pojisténi”), s pfihlédnutim k ¢l. 46 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale jen ,koordinaéni nafizeni®),
nebot dle zavért zminovaného posudku pracovni schopnost zalobkyné z divodu jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla v posuzovaném obdobi pouze o 20

%.

[2]  Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti nimitky, které Zalovana
rozhodnutim ze dne 16. 1. 2012, ¢. j. X, zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.
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[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alované o namitkach Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery rozsudkem ze dne 30. 11. 2012, ¢. j. 34 Ad 30/2012 - 25, dané rozhodnuti
zrusil pro poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem z duvodu neprokazaného
souhlasu zalobkyné s posouzenim zdravotniho stavu v jeji nepfitomnosti a ulozil zalované,
aby posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné doplnila i o dalsi lékarské zpravy.

[4]  Zalovani na zikladé citovaného rozsudku krajského soudu opétovné pfistoupila
k prezkoumani rozhodnuti ze dne 1. 11.2011, pticemz vychazela z posudku Lékarské
posudkové sluzby Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni ze dne 30. 1.2013. Z uvedeného
posudku, ktery byl vypracovan za adasti zalobkyné, vyplynulo, ze zalobkyné neni
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot mira poklesu jeji
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla uréena ve
vyst 20 %, pricemz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1a prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).
Mira poklesu pracovni schopnosti u uvedeného zdravotniho postizeni (osteoartréza lehké
formy) ¢inila 10 % a byla navySena podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o dalsich 10 %
na celkovych 20 %. Zalovani proto rozhodnutim ze dne 11.2.2013, ¢&.j. X, zamitla
namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 1. 11. 2011.

[5]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti alované Zalobu u Krajského soudu
v Brné, v niz namitala, ze nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu v posudku
ze dne 30. 1. 2013, protoze posudkova komise nevyhodnotila jeji zdravotni stav radné,
a domahala se presetreni svého zdravotniho stavu znalcem na naklady zalované. Poukazala
na to, ze jeji zdravotni stav se stale zhorsuje, za coz je zalovana zodpovédna, protoze
z dtvodu neptiznani invalidniho dichodu za 7 odpracovanych let v CR nema penize na
nutné léky.

[6] Krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. 34 Ad 19/2013 - 66, zalobu proti
zminénému rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2013 zamitl. Krajsky soud si pro potieby
soudniho pfezkumu nechal vypracovat lékarsky posudek Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné ze dne 21. 8. 2013, dle néhoz byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu osteoartréza
nosnych kloubd. Dle predmétného posudku zalobkyné podstoupila v roce 2009 Gplnou
nahradu levého kydelniho kloubu s funkéné uspokojivym vysledkem, takze koncetina po
zhojeni plnila statickou i dynamickou funkci v bézném rozsahu. S vékem nartstajici a se
zvysenou hmotnosti akcelerované obtize s pravym kolennim kloubem vedly postupné
k rozvoji artrozy s bolestivymi dekompenzacemi fesenymi léky a antirevmatiky. Funkce
tohoto kloubu nebyla vyznamné omezena a stejné tak ani funkce ostatnich vadhonosnych
kloubt. Pro patefni obtize byla posuzovana opakované vySettena a lécena, neurologicky
nalez nepotvrdil ptitomnost kofenového postizeni, nebyl prokazan dtisk nervovych
struktur. Slo opakované o bolesti dolnich zad p#i poruse statiky a dynamiky. Dale byla
posuzovana opakované vySetfovana pro zazivaci potize z divodu v minulosti zjisténé
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refluxni nemoci jicnu anové zjisténé divertikulézy tlustého stfeva. Posudkova komise
k uvedenému konstatovala, ze dopad na celkovou vykonnost organismu maji takovéto
obtize teprve tehdy, kdyz vedou k trvalému snizeni stavu vyzivy azménam v krevnim
obraze. Takovy dopad na celkovy stav nebyl u posuzované prokazan. Porucha
metabolismu tuku a zji§téna zvysena echogenita jaterniho parenchymu spojena s obéasnou
lehkou jaterni enzymatickou aktivitou byly bez vyznamného dopadu na celkovou
vykonnost organismu. Dale byla zjisténa hypertenzni nemoc bez rozvinutych komplikaci,
ischemicka choroba srdecni nebyla Zadnym pomocnym vysettenim prokazana a funkéni
zatazeni pod skupinu II. NYHA Kklasifikace vypovida o celkové vykonnosti posuzované,
nikoliv o stupni srde¢niho postizeni. Zdravotni stav proto posudkova komise hodnotila
podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1a pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity
desetiprocentnim poklesem pracovni schopnosti a podle § 3 odst. 1 vyhlasky zvysila
hodnoceni o 10 % pro ostatni zdravotni postizeni na celkovych 20 %. Pro vyssi hodnocenti
neshledala komise podklady, neslo o stavy uvedené v polozkach 1b, 1c nebo 1d na zakladeé
objektivizovaného funkéniho rozsahu rozhodujiciho zdravotniho postizeni pri absenci
funkéniho dopadu na pracovni schopnost u ostatnich zdravotnich postizeni. Posudkova
komise uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla posuzovana invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot nedoslo k poklesu pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

[7]1  Vzhledem k tomu, ze zalobkyné opakované zpochybrovala zavéry predmétného
posudku a pri jednani dne 27. 9. 2013 uvedla, ze od slovenského nositele pojisténi pobira od
srpna 2011 invalidni dichod, nechal krajsky soud zdravotni stav zalobkyné opétovné
posoudit Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralove, ktera
svuj posudek vypracovala pfijednani dne 5. 12. 2013, jehoz se zalobkyné Gcastnila a ke
stavajicim lékarskym nalezim rovnéz predlozila dalsi 1ékarské nalezy z druhé poloviny
roku 2013 a k nahlédnuti dale poskytla rentgenologickeé vysetreni panve, kycle a pravého
kolena ze dne 21.2.2012, RTG plic ze dne 23.5.2012 a na CD RTG patete a levého
kycelniho kloubu. Pri zasedani komise byla zalobkyné pfesetfena odbornym lékafem,
¢lenem komise. Posudkova komise vzala na védomi popis RTG, dokumentace T. ze dne
21.2. a 22.2.2012, popis z CD Kladno ze dne 25. 5. 2011 a zhlédla vsechny poopera¢ni
snimky levé kycle zlet 2009 a 2010 bez znamek uvolnéni obou komponenta TEP. Za
rozhodujici  pridinu  dlouhodobé  neptizniveho zdravotnitho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti povazovala posudkova komise
taktéz osteoartrozu nosnych kloubt. Posudkova komise shledala, ze postupné doslo
k algickym projevim v oblasti pravého kolenniho kloubu, kde byly nasledné zjistény
degenerativni zmény, pri¢emz z funk¢niho hlediska se jednalo po adekvatni le¢bé o lehké
funkéni postizeni. Rozsah hybnosti byl bez tézstho funkcéniho postizeni, stejné tak
v pripadé ostatnich nosnych kloubu. Vertebrogenni potize byly opakované vysSetreny a
1éleny, neurologicky nalez nepotvrdil pritomnost korenového postizeni, nebyl prokazan
ttisk nervovych struktur. Podle RTG a CT byly zjistény degenerativni zmény patefte, ale
funkéné nebylo prokazano zavazné postizeni ve smyslu tézkého funkéniho postizeni vice
Useku patefe s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym postizenim
nerva. Nebyly shledany parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti konéetin ani poruchy
funkce svéralt. Zazivaci potize nezpusobovaly komplikace a nemély dopad na celkovou
vykonnost organismu. Hypertenze a ischemicka choroba srde¢ni jsou kompenzovany a
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nemaji zavaznéj$i dopad na celkovou vykonnost organismu. Bylo vyloueno onemocnéni
dychacich cest a dal$i zdravotni postizeni byla z posudkové medicinského hlediska méné
vyznamna. Z dalsich dolozenych nalezu v pribéhu jednani posudkové komise nevyplynuly
k datu vydani napadeného rozhodnuti vyznamné posudkové medicinské skutecnosti, které
by mély vliv na posudkovy zavér. V dobé vypracovani posudku se jevi progrese
artrotickych zmén predevsim v oblasti levého kolenniho kloubu, coz ovsem k datu vydani
napadeného rozhodnuti nelze zhodnotit. Rozhodujici zdravotni postizeni posudkova
komise hodnotila rovnéz podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1a prilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o 10 %.
Vzhledem k dalsim posudkové vyznamnym skuteCnostem posudkova komise podle § 3
odst. 1 citované vyhlasky zvysila procentni hodnotu o 10 % na celkovych 20 %. Posudkova
komise uzavrela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti posuzovana nebyla invalidni
podle §39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, protoze neslo o pokles pracovni
schopnosti z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.

[8]  Zalobkyné ani s timto posudkem nesouhlasila a p¥i jednani dne 28. 1. 2014 uvedla,
ze je presvédCena o tom, ze na pokles jeji pracovni schopnosti maji nejvétsi dopad
vertebrogenni potize. V posudku dle zalobkyné nejsou vsechna zdravotni postizeni radné
zohlednéna. Trpi blokddami patere a celého téla a zanétlivym onemocnénim kloubd, a
nejedna se tedy o osteoartrozu nosnych kloubt.

[91  Krajsky soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze se obé posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci shodly na tom, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je osteoartréza nosnych kloubd, a pro to, aby
se ji staly vertebrogenni obtize, neni dostacujici neurologicky nalez, ktery by potvrzoval
pritomnost kofenoveho postizeni, nebot pomocna vysetfeni neprokazala utisk nervovych
struktur.  RTGi1CT vysetfeni zjistila pouze degenerativni zmény patefe. U
4 Vv 4 4 4 v v 4 \4 / Vv 4 vV /
vertebrogenniho postizeni nebylo prokazano funkcéné zavazné postizeni ve smyslu tézkého
funkcniho postizeni vice UsekG patere strvale funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, s tézkym postizenim nervu, nejsou pritomny parézy, svalové atrofie, poruchy
hybnosti koncetin ani poruchy funkce svérac¢t. Proto ani jedna z komisi nemohla za
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvolit vertebrogenni
obtize. Jinak obé posudkové komise hodnotily a posoudily zdravotni stav zalobkyné velmi
zevrubné na zakladé vSech lékarskych nalezd o jejim zdravotnim stavu, které objektivné
existovaly ke dni vypracovani posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
v 7/ M 4 /4 . v 4 ' v v Ve VvV </ Ve
véci v Hradci Kralove, 5. k 5. 12. 2013. Obé posudkové komise se presvedcive vyjadrily
k namitkim zalobkyné v zalobé i v prubéhu fizeni. Skutenost, ze zalobkyné pobira
v/ v /. N 7 o 4 . 4 /7 N7/ * Vv v
Casteny invalidni dtichod na Slovensku, nema vliv na posuzovani zadosti zalobkyné o
invalidni dichod v CR. Oba posudky krajsky soud hodnotil jako Gplné, presvédéivé a
objektivni a pojal je jako rozhodujici dikazy pro posouzeni zaloby.

[10] Na zakladé kasalni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
15. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 41/2014 - 60, rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud posuzoval jako spornou otazku, zda byly
zalovana, resp. krajsky soud povinny prihlédnout k odliSnému zdravotnimu posouzeni
zalobkyné ze strany slovenskych posudkovych lékart. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v
minulosti pracovala 7 let v CR, Z4dost o invalidni diichod podala dne 23. 5. 2011 v CR, kde
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v té dobé pobyvala, naposuzovany ptipad se uplatni pravidla Evropské unie pro
koordinaci vnitrostatnich systému socialniho zabezpedeni obsazena v hlavé treti kapitole
étvrté koordinacéniho nafizeni a podle ¢l. 44 a nasledujicich se na zalobkyni vztahovaly
pravni predpisy typu B (. predpisy, dle nichz vyse davky zavisi na délce dob pojisténi).
Nejvyssi spravai soud konstatoval ve shodé s zalovanou, ze se Cl. 46 odst. 3 koordina¢niho
narizeni v dané véci neaplikuje, nebot jak plyne z prilohy VII koordina¢niho narizent,
shoda mezi pravnimi pfedpisy CR a SR o podminkach tykajicich se stupnit invalidity
nebyla potvrzena a tudiz rozhodnuti slovenského nositele pojisténi tykajici se stupné
invalidity Zalobkyné neni pro Zalovanou zivazné. Organy socidlniho zabezpeleni CR
proto posuzuji invaliditu a jeji stupen podle Ceskych pravnich predpist a maze tedy nastat
situace, ze osoba, ktera pracovala ve vice clenskych staitech EU, nemusi mit nutné narok na
davku v invalidité od vsech téchto statu, nebot definice invalidity se v ¢lenskych statech
nemuseji shodovat. Nezavaznost rozhodnuti o stupni invalidity zadatele ov§em nevylucuje
povinnost prfihlédnout k jiz existujicim klinickym diagnézam, z nichz instituce jiného
Clenského statu vychazi [viz ¢l. 49 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci
systému socialnitho zabezpeleni (dile jen ,provadéci natizeni“)]l. V zajmu zasady
koordinace je totiz nezbytné, aby ptislusné instituce vzaly v Gvahu obsah posouzeni
zdravotniho stavu, z néhoz v ramci svého rozhodovani vychazely instituce jiného
¢lenského statu tak, aby pri uréovani stupné invalidity nevznikly zcela nedivodné rozdily.
V davkovém spise zalobkyné soud zjistil, ze zalovani byla o rozhodnuti slovenského
nositele pojisténi ze dne 29. 3. 2012 informovana a timto rozhodnutim byla zalobkyné
uznana invalidni od 22.8.2011 s poklesem pracovni schopnosti o 45 %. Rozhodnuti
odkazuje na posudek posudkového lékare Socialni pojistovny SR, pobocka T. ze dne
21. 3. 2012, ktery vsak nebyl soucasti davkového spisu, ani spisu krajského soudu, ale byl
zaslan az Nejvyssimu spravnimu soudu spoleéné s doplnénim kasacni stiznosti.
V posudcich tedy absentuje informace o tom, jak byl zdravotni stav zalobkyné
slovenskymi posudkovymi lékati posouzen, a zcela se tak pomiji existence odlisné
diagnézy. Posudkové komise se s timto rozdilem nevyporadaly, aé jim tato povinnost
vyplyvala z citovanych unijnich predpist, jeZ jsou p¥imo pouZitelné. Rizeni pted krajskym
soudem tedy trpélo vadou spocivajici v netiplnosti dosavadnich posudkd.

[11] Krajsky soud v novém fizeni na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
4 4 v/ v o4 v \4 4 M A v 4
spravniho soudu vyzadal dopliujici posudek, k némuz v navaznosti na vyjadreni
zalobkyné vyzadal jeho dalsi doplnéni. Z dopliujictho posudku Posudkové komise
Ministerstva prace asocialnich véci v Brné ze dne 16.2.2016 dle krajského soudu
\4 v v 4 4 M 4 N4 V/Ve
vyplynulo, ze ve vsech prfedchozich posudcich byla zvolena stejna rozhodujici pficina
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, v posudcich vypracovanych posudkovymi
komisemi je navic uvedena skuteCnost, ze v oblasti levého kycelniho kloubu byl stav
v v vV Vv / v A 4 *eV) A M M \4 / V7 i
opera¢né vyftesen, lékat Socialni pojistovny SR naopak zmitiuje operaci az v textové Casti,
nikoli v diagnostickém souhrnu. Rozhodujicim postizenim pro stanoveni hlavni pticiny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je degenerativni postizeni kloubt dolnich
koncetin. Jako dal$i zdravotni postizeni uvedla Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Brné bolesti krcni patefe a dolnich zad a Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Hradei Kralové vertebrogenni algicky syndrom a Socialni
V) i A2 o 4 v 4 /v 4 *Vv 4 v
pojistovna SR dorzalgie, coz je rizné oznaceni pro totéz zdravotni postizeni. Neslo tedy o
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odlisnou Kklinickou diagnozu. Ackoliv predchozi komise nemély k datu vypracovani
posudku k dispozici odborny posudek o invalidité Socialni pojistovny SR, na zakladé
lékarskych nalezd byl objektivizovan zdravotni stav, o némz nevznikly duvodné
pochybnosti. Komise zdlraznila, ze pro posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu a jeho dopadu na pracovni schopnost je pro ni zdvazna pouze platna pravni Gprava
CR. Uzaviela, e rozdil v uznaném stupni invalidity v CR a SR tedy nevznikl z rozdilu
funkéniho hodnoceni zdravotniho postizeni posuzované, ale bez davodnych pochybnosti
vyplyva z neshody mezi pravnimi pfedpisy Ceské republiky a Slovenské republiky.

[12] V dalsim doplnujicim posudku ze dne 17. 5. 2016 posudkova komise dle krajského
soudu presvédc¢ivé zduvodnila, pro¢ neprichazi v Gvahu zalobkyni navrhované zarazeni
jejiho onemocnéni pod kapitolu XV, oddil B, polozku 8a az 8c prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Krajsky soud zduraznil, ze komise vychazela predevsim z
objektivniho vysSetfeni zdravotniho stavu zalobkyné pfi zasedani posudkove komise v
Hradci Kralové dne 5. 12. 2013, tj. v dobé nepfilis vzdalené od data vydani napadeného
rozhodnuti, které radnym zpusobem zhodnotila, pfi¢emz eventualni nové objektivni
presetreni v soucasné dobé nemutze byt pro posouzeni prinosneé. Komise vychazela z toho,
ze ortopedické nalezy z rozhodného obdobi neprokazuji ptitomnost poruchy funkce
operovaného kloubu, jsou udavany pouze subjektivni potize v oblasti zad, nikoliv v
operované oblasti a objektivizovany stav tak, jak byl zjistén, nenaplruje kritéria zalobkyni
chténé polozky a tim ani kritéria dana pro jednotliva pismena této polozky.
Zarazeni rozhodujictho zdravotniho pojisténi pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 1
prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity je podle krajského soudu spravné a v posudku
fadné a presvédc¢ive zduvodnéno. Posudkova komise se také zabyvala namitanou
Perthesovou chorobou, kterou zalobkyné rovnéz pozadovala zhodnotit ve smyslu § 1
vyhlasky o posuzovani invalidity jako postizeni, které je funkénim dopadem nejvice
srovnatelné ve vztahu k nekroze kycelniho kloubu. Komise v této souvislosti dle krajského
soudu spravné uvedla, ze pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici mira
funkcni poruchy, kterou artréza kloubu zpusobuje, a neni rozhodujici, zda k rozvoji
artrozy doslo po trazu, po Perthesové nemoci, idiopaticky nebo v ramci béznych
degenerativnich zmén lidského organismu.

[13] Zavérem krajsky soud uvedl, Ze neshledal dGvodnym navrh Zalobkyné na provedeni
vyslechu pfedsedkyné posudkové komise, nebot k rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se vyjadiuje a miru poklesu pracovni schopnosti stanovi
posudkova komise, nikoliv jeji predseda. Krajsky soud dile podotkl, ze zalobkyné
nesdéelila, ceho by se dotazy na predsedkyni komise mély tykat, a poznamenal, ze povazuje
zalobkyni vznasené namitky za zcela vyporadané v dopliujicim posudku ze dne 17.5.
2016.

[14]  Z uvedenych diivodd proto krajsky soud zalobu zamitl.
II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalované a replika stéZovatelky
[15] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,

v niz opétovné namitala, Ze jeji zdravotni stav byl nespravné posouzen a nebyl zatazen
do spravné kategorie. Posudkové komise dle stézovatelky nerespektovaly diagnozy
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odbornych lékarti a nebraly v potaz dalsi vysetfent, jez postoupila na Slovensku v pribéhu
let 2012 az 2016. Stézovatelka pozaduje uznat pokles pracovni schopnosti v rozsahu 50 - 60
%, jak ji byl uznan na Slovensku, coz odpovida jejimu skuteCnému zdravotnimu stavu.
Z uvedenych duvodi proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil.

[16] Zalovani ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, e krajsky soud vyzadanim
novych doplnujicich posudkt od posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
plné respektoval pokyn Nejvyssiho spravaiho soudu, a postupoval tak dle jeho rozsudku
ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 41/2014 - 60. Krajsky soud provedl takové dokazovani, jimz
jiz byla v fizeni plné zajisténa zasada koordinace dle ¢l. 49 odst. 2 provadéciho natizeni. V
novém posudku jiz bylo dostateéné zohlednéno a prihlédnuto ke vsem lékarskym
zavérum, nalezim a podkladim jiného clenského statu. Komise presto uzavrela, ze rozdil v
uznani invalidity v CR a SR nevznikl z rozdilu funkéniho hodnoceni zdravotniho
postizeni stézovatelky, ale bez divodnych pochybnosti vyplyva z neshody mezi pravnimi
predpisy CR a SR. Komise dale naleZité zdtvodnila svij posudkovy zivér o nezjisténé
invalidité. Krajsky soud doplnil dokazovani vyzadanim dopliujicich posudku, které
povazoval za uplné, presvédéivé zdavodnéné a objektivni. Stézovatelka byla spolu se svou
zastupkyni pritomna posouzeni zdravotniho stavu, proto krajsky soud nemél duvod o
jejich pravosti pochybovat a vyzadovat znalecky posudek od soudniho znalce. Rozsudek
krajského soudu je dle zalované zcela presvédCivy a radné zdivodnény a navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[17]  Stézovatelka ve své replice k vyjadfeni zalované uvedla, ze nesouhlasi s doplnénim
posudku, ktery byl proveden posudkovou komisi. Stézovatelka se domniva, ze predmétny
posudek dospél k nespravnému zavéru, a to z toho diavodu, ze chybné aplikoval pravni
predpis. V predmétném doplnéni posudku o invalidité dospéla posudkova komise k zavéru,
ze zdravotni stav byl hodnocen slovenskym posudkovym lékafem a Ceskym posudkovym
lékatem shodné a rozdil vyplyva z neshody mezi pravnimi predpisy CR a SR. S timto
zavérem vSak nelze souhlasit. Pravni Gprava ceska a slovenska jsou velmi obdobné, kdyz
vychazeji ze stejného historického zakladu a priloha ¢. 4 slovenského zakona ¢. 461/2003
Z.z., o socidlnom poistent, kterou se stanovi percentudlna miera poklesu zirobkovej ¢innosti
podla drubu zdravotného postibnutia orginov a systémov, je témér shodna s ceskou
vyhlasgkou o posuzovani invalidity. Slovensky nositel pojisténi vsak pfi obdobnych
zavérech o zdravotnim stavu stézovatelky podradil jeji onemocnéni pod jiné zakonné
ustanoveni, které mélo za nasledek vyssi procentni ohodnoceni této nemoci. Shodné
zakonné ustanoveni existuje 1 v Ceském pravnim predpise, posudkovou komisi vsak na
ptipad stézovatelky bez dostatecného oduvodnéni aplikovano nebylo.

[18] St&Zovatelka se domniva, Ze i v CR mélo byt jeji zdravotni postizeni hodnoceno
dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 8b prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity,
stav po endoprotéze kycelniho kloubu, jak je hodnotil slovensky nositel pojisténi.
Posudkovi lékari vsak uvedenou ¢ast pravniho predpisu vykladali tak, ze tyto polozky je
mozno aplikovat pouze v ptipadé, kdy je pacient po endoprotéze kydelniho kloubu a ma
poruchy vyluéné v oblasti kylelntho kloubu - dochazi k uvolniovani ¢éasti endoprotézy,
ptipadné ma prolezeniny vylucné z divodu nepohyblivosti operovaného kycelniho kloubu
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- posudkovi 1ékari v predmétném posudku doslova uvedli, ze ,ndlezy neprokazuji
pritomnost poruchy funkce operovaného kloubu ... nenapliiuje zdravotni stav ani kriteria dana
pro lebkou poruchu® (viz str. 4 predmétného posudku). Tato aplikace pravniho predpisu
vSak dle nazoru stézovatelky neni spravna, k totalni endoprotéze kycelnitho kloubu
dochazi obvykle po letech zdravotnich problému s kycelnim kloubem, ¢asto ve stadiu, kd
yKi€ p P Y Y
M eV 4 VvV oV M . V4 v 4 v I/ /
pacient jiz témétr nemuze chodit. Zivot s nefunkénim kycelnim kloubem se pfenasi na cely
organismus, pacient ¢asto nadmérné jednostranné zatézuje patef, nevhodné dopada na
dolni kondetiny, tim dochazi ke spojenému degenerativnimu poskozeni patete ¢i ostatnich
kloubt dolnich kondetin. Operace kycelniho kloubu po nékolika letech zivota s
nefunkénim kyéelnim kloubem pak odstrani pouze nefunkéni kyéelni kloub, s tim spojené
zdravotni potize jako degenerativni poskozeni patete, porucha paterni statiky ¢i dynamiky,
poskozené dolni koncetiny vsak odstranény nejsou. Toto byl pravé pripad stézovatelky,
kdy stézovatelka trpéla nemoci kycelniho kloubu cely svij zivot - v mladi Perthesovou
y P Y y J
chorobou a pozdéji dlouholetou artrézou kycelniho kloubu, ktera je u osob po Perthesove
chorobé obvykla. V souvislosti s onemocnénim kloubu doslo k degenerativnimu poskozeni
patere a dalsich kloubu dolnich koncéetin, tyto problémy se po operaci jesté prohloubily.

[19] Posudkova komise tak dle stézovatelky aplikovala pravni predpis takovym
zpusobem, ktery by znamenal, ze by do polozky 8a a 8b prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity nespadaly zadné pripady, pod polozku 8c by spadaly pripady implantace vadné
endoprotézy, coz jsou pripady dle vyjadreni posudkové lékarky velmi vzacné. Z tohoto
divodu navrhovala stézovatelka u soudniho jednani vyslech posudkové lékarky, aby bylo
pred soudem prokazano, jakym zpusobem aplikovala posudkova komise pravni predpis.
Krajsky soud vsak tento dtikaz zamitl a na zakladé posudku rozhodl.

[20] Ze vSech uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v N . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.
s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[23] Pfedmétem sporu v projednavané véci je hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatelky, nebot stézovatelkou uplatnéné namitky se opét tykaji zejména Gplnosti a
presvédcivosti lékatskych posudkd, z nichz krajsky soud i zalovana vychazely.

[24] Nelplné a nepresvédCivé posouzeni rozhodujictho zdravotniho postizeni v
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatel trpél ke dni vydani
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prezkoumavaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu fizeni, kterd mohla mit za
nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti
stézovatele k uvedenému dni a v jeho dusledku nespravné posouzeni zakonnych podminek
invalidity ve smyslu § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Jde tedy o jinou vadu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.9.2003, ¢ j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢ 511/2005 Sb. NSS, ze dne
25.11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, publ. pod ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 3. 2010, ¢. j.
4 Ads 36/2009 - 57, ¢ ze dne 29.7.2015, ¢.j. 1 Ads 63/2015 - 27, vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[25] Broji-li stézovatelka proti zavéru krajského soudu, zZe jeji zdravotni stav
neodtivodriuje priznani invalidniho diachodu, Nejvyssi spravni soud musi odkazat na svou
. . v 4 4 4 v/ v v 4 ’ ’
judikaturu ohledné posuzovani zdravotniho stavu v pripadé prezkoumani rozhodnuti
tykajictho se invalidniho dtchodu, podle niz podstatnym faktorem urcujicim vysledek
soudniho fizeni je posouzeni zdravotniho stavu ulinéné posudkovou komisi, a proto je
nutné klast diraz na spravnost, presvédc¢ivost a Gplnost posudku vydaného posudkovou
komisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 -
54),

[26] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti pfitom predstavuje odbornou
medicinskou otazku, a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze udinit usudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o provadéni socialnitho zabezpeceni®) posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni
poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavéru o invalidité, jejim vzniku,
trvani ¢i zaniku.

[27] Posudkové rizeni je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zakona o
provadéni socialniho zabezpeleni) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a
nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v § 77 odst. 2 s. f.s., avSak s ohledem na svlj mimofadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20, ze
dne 24. 2. 2004, ¢. . 5 Ads 49/2003 - 136, nebo jiz zminovany rozsudek ze dne 25. 9. 2003,
&.j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[28] Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi,
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které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 3 Ads 72/2008 - 50, ze dne 7. 9. 2011,
C.j. 6 Ads 99/2011 - 43, ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 - 16, nebo ze dne 19. 6. 2013,
&, 3 Ads 70/2012 - 14).

[29] Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i1 s prfihlédnutim ke vsem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjisténa zdravotni postizeni zakladaji dlouhodobé
v/ i / 4 M V/Ve v v/ M 4 4
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud je pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), které zdravotni
.v ’ . e’ 7 V/Ve .- 7 ’ /
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Jednotlive hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se pritom
nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
* Vv 4 4 i **V_V o4 V/Ve v
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni
4 v /v 4 7 . 1 VeV v 4 Vv 4 v 4
na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni postizeni podrfadi podle
jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy téze vyhlasky a
soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci stanoveného
rozpétl (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2012, ¢. j. 6 Ads
69/2012 - 16).

[30] Stézovatelka v posuzovaném pripadé namitala nespravné posouzeni hlavni priciny
jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nebof ma za to, ze jeji zdravotni
postizeni mélo byt hodnoceno dle kapitoly XV, oddilu B, polozky 8b prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity, stav po endoprotéze kycelniho kloubu, jak je hodnotil slovensky
nositel pojisténi.

[31] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predné pripomenout zavéry, jez vyslovil
ve svém rozsudku ze dne 15.10.2015, ¢ j. 5 Ads 41/2014 - 60, v némz se zabyval
predchozi kasaéni stiznosti stézovatelky podané v téze véci. V citovaném rozsudku zdejsi
soud konstatoval:

»S Zalovanou lze tedy soublasit, Ze se &l. 46 odst. 3 koordinacnibo narizeni v dané véci
neaplikuje, nebor jak plyne z priloby VII koordinacniho narizent, shoda mezi pravnimi predpisy
Ceské republiky a Slovenské republiky o podminkdch tykajicich se stuprisi invalidity nebyla
potvrzena. Rozhodnuti slovenského nositele zabezpeceni tykajici se stupné invalidity
stéfovatelky tedy nent pro Zalovanou zdvazné. Orginy socidlnibo zabezpeleni Ceské republiky
proto posuzuji invaliditu a jeji stuperi podle Ceskych pravnich predpisi, a miiZe tedy nastat
situace, Ze osoba, kterd pracovala ve vice clenskych statech Evropské unie, nemusi mit nutné
narok na davku v invalidité od vsech téchto stati, nebot’ definice invalidity se v Clenskych
statech nemuseji shodovat (srov. napy. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 18. 2. 2009,
¢ . 6 Ads 10/2009 - 37, publ. pod ¢& 1845/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 10. 11. 2010, ¢ ;. 6 Ads
58/2010 - 178, dostupny na www.nssoud.cz, které se ovsem vztahuji k narizeni ¢. 1408/71 a



5 Ads 158/2016 - 62
pokracovani

v nichZ na rozdil od pravé posuzovaného pripadu disponovaly prislusné posudkové komise
. ’ 7 /] v ’ . ’ . , .
informaci o posouzeni zdravotniho stavu Zadatele rakouskymi, resp. polskymi posudkovymi

Iékari). [...]

Povinnost priblédnout k dokumentum, lékarskym zpravim a informacim spravni

povaby ziskanym instituci kteréhokoli jiného Clenského stitu pritom nebrani dotéenym
institucim ostatnich clenskych stati, aby vychdzely z posouzeni zdravotniho stavu provedeného
vilastnimi lékari a pripadné dospély k odlisnému odbornému zavéru. Soucasné tim neni poprena
ani zdsada, dle niz prislusné instituce postupuji podle vlastnich pravnich predpisa. V zdjmu
zdsady koordinace je vsak nezbytné, aby prislusné instituce vzaly v #vahu obsah posouzeni
zdravotniho stavu, z néhoZ v ramci svého rozhodovani vychdzely instituce jiného clenského statu
tak, aby pri wréovini stupné invalidity nevznikaly zcela nedivodné rozdily.
[32] Vonyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozsudek
krajského soudu po té, co si krajsky soud vyzadal od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Brné doplnujici posudek ze dne 16.2.2016 a nasledné v reakci na
vyjadreni stézovatelky téz dalsi doplriujici posudek ze dne 17. 5. 2016.

[33] Nejvyssi spraval soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze tyto posudky
dostaly vyse uvedenym zakonnym pozadavkim na Gplnost a presvédéivost a nevyvstala tak
ani pochybnost o jejich spravnosti. Klicovym pro posouzeni invalidity stézovatelky bylo
urceni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ktery vyvolal
pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, a to k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti je tfeba zminit, ze ktotoznému zavéru ohledné
stézovateléina poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti dospély jiz posudky
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kladno ze dne 15.9.2011, Lékarské posudkové
sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 30.1.2013, Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 21.8.2013 a téz Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 5. 12. 2013. VSechny zminéné
posudky shodné uvedly 20 % miru poklesu schopnosti soustavné vydeélecné cinnosti,
pticemz 1 hodnoceni rozhodujictho zdravotniho postizeni stézovatelky bylo provedeno
taktéz shodné podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1a prilohy vyhlasky o posuzovani
invalidity jako osteoartréza. V dopliujicim posudku Ministerstva prace a socialnich véci v
Brné ze dne 17.5.2016 k uvedenému hodnoceni posudkova komise dale upfesnila, ze
wsamotné degenerationi zmény bez funkcini poruchy nebo provedend operace na pohybovém
systemu, ktera md dobry funkini vysledek, nepodmiriuje pokles pracovni schopnosti. Pro
hodnoceni podle polozky 1 b) nebyly v objektivizovaném zdravotnim stavu posuzované
podklady, protoZe nebylo  zjisténo  funkiné vyzmamné  postizeni dvou a  vice
velkych/vahonosnych kloubi, kdyZ artroza levého kycelniho kloubu byla vyresena endoprotézon
a obtiZe, pro které se posuzovand ambulantné lécila, prsobil v rozhodné dobé pravy kolenni
kloub (s objektivizovanou intermitentné dekompenzujici artrozou rentgenologicky aZ stredné
tézkého stupné). Rozsah hybnosti vsak byl bez funkciné vyznamného omezeni. RovnéZ v
ostatnich nosnych kloubech nebylo zjisténo funkiné vyznamné trvalé omezeni pohyblivosti,
nestabilita nebo vyznamné odchylné osové postaveni kloubii“.

[34] Posudkova komise se vcitovaném posudku rovnéz vyjadrila k namitkam
stézovatelky tykajicim se nespravného hodnoceni rozhodujici priciny jejiho dlouhodobé
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nepriznivého zdravotntho stavu: ,Stav po implantaci endoprotézy na dolnich koncetindch se
skutecné hodnoti podle kapitoly XV, oddilu B v poloZce 8 pod pismeny a) - ¢). V zdahlavi této
polozky je ale uvedeno, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi jen p¥i prokdzani
omezeni rozsahu pohybu, svalové sily, funkce koncetiny, celkové pobyblivosti, chiize, stani a
dopadu na celkovou vykonnost a schopnost vykondvat denni aktivity. Za situace, kdy u
posuzované ortopedické nalezy z rozhodného obdobi neprokazuji pritomnost poruchy funkce
operovaného kloubu a jsou pritomny pouze subjektivné uddvané potize, navic lokalizované do
oblasti zad, a nikoliv do operované oblasti, nenapliiuje objektivizovany zdravotni stav ani
kriteria dand pro lebkou poruchu uvedenou v pismenu a). PK MPSV tedy stav nebodnotila podle
kapitoly XV odd. B poloZkou 8 a) ani b), protoZe postizeni nenaplnilo medicinskd kriteria zde

/

uvedend.

[35] Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné se vtomtéz
doplnyjicim posudku ze dne 17. 5. 2016 neopomnéla vyjadrit ani k namitkam stézovatelky
ohledné jejitho onemocnéni Perthesovou chorobou:

wPerthesova choroba je onemocnéni détského a adolescentniho véku, jejiz léceni trvd v
zavislosti na pouZitém terapeutickém postupu nékolik mésicii aZ rok. Po léché miiZe, a v
soucasnosti ve vysoké mire dochdzi, k viplné uzdravé postizeného kloubu. U posuzované doslo s
casovym odstupem k rozvoji artrozy kycelniho kloubu na terénu prodélané Perthesovy nemoci.
Pro posouzeni poklesu pracovni schopnosti neni rozhodujici, zda doslo k rozvoji artrozy po
/ v N . . N / N vv / N / v . /
srazu, po Perthesové nemoci, idiopaticky nebo v ramci béZnych degenerationich zmén lidského

. Y / v /s o o .
organismu, rozhodujici je mira funkcni poruchy, kterou artroza kloubi zpisobuje. Perthesova
choroba tedy rozhodné neni celoZivotnim onemocnénim a nezpisobovala proto ani omezeni
pracovni schopnosti posuzované.

Paterni postizeni bylo v obou predchozich posudcich PK MPSV funkcné zhodnoceno.
Neurologickd wvysetvent, kterd jsou soucldsti spisové dokumentace, opakované nepotvrdila
pritomnost dtisku nervovych struktur, slo o opakované bolesti patere pri poruse paterni statiky a
dynamiky, s rentgenologicky potvrzenymi degenerativnimi zménami. Pri jedndni posuzovanou
namitand souvislost operace kycelniho kloubu s porusenim nervovych struktur pdtere nema
redlny anatomicky podklad.“

[36] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozriuje s krajskym soudem, Ze posudkové komise

v v Ve v o M v / vV 4 /4 4
presvédcivé zduvodnily, pro¢ nemohlo byt zvoleno stézovatelkou pozadované hodnoceni
jejiho zdravotniho stavu, a radné se vyporadaly rovnéz se vSemi stézovatelkou vznesenymi
namitkami.

[37] Pokud jde o namitku stézovatelky, dle niz mélo byt pouzito obdobné ustanovent,
jaké bylo zvoleno v posudku slovenského nositele pojisténi, lze predné odkazat na
doplnyjici posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne
16. 2. 2016, v némz posudkova komise provedla srovnani zavérd, jez ulinily Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné a v Hradci Kralové v posudcich ze dne
21.8.2013 a ze dne 5.12.2013 se zavéry posudku Socialni pojistovny SR, pfi¢emz
konstatovala: ,,Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu posuzované
zvolila PK MPSV Brno artrozu nosnych kloubi, stav po implantaci viplné ndabrady kycelnibo
kloubu wvlevo, PK MPSV Hradec Kralové zvolila za rozhodujici pricinu dloubodobé
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nepriznivého zdravotnibo stavu osteoartrozu-degenerativni zmény nosnych kloubi bez
zdvazného funkinibo omezeni, stav po implantaci TEP kycelniho kloubu vlevo s priznivym
efektem operace a posudkovy lékar Socidalni pojistovny SR coxartrozu (pozn. PK tj. artrozu
kycelniho kloubu) vlevo po Perthesové nemoci. Ve wvsech posudcich byla zvolena stejnd
rozhodujici pricina dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, tedy degenerativni postizeni
kloubi dolnich koncetin, pricemz v posudcich PK MPSV Brno a Hradec Kralové je soucasné
uvedena i skutecnost, ze v oblasti levého kycelnibo kloubu byl jiz stav operacné vyresen
implantaci 4iplné ndbrady kloubu, s vyslednym uspokojivym efektem provedené operace,
zatimco posudek Socidlni pojistovny SR zmiriuje provedenou operaci az v textové Cdsti, nikoliv
v diagnostickém soubrnu. Jako dalsi zdravotni postizeni uvedla v diagnostickém soubrnu PK
Brno bolesti kréni patere a dolnich zad, PK Hradec Kralové vertebrogenni algicky syndrom a
Socidlni Pojistovna SR dorzalgie, coZ je riizné oznaceni pro totéZ zdravotni postizeni.“

[38] Posudkova komise v dopliujicim posudku ze dne 16.2.2016 nasledné uzavrela,
ze se nejedna o odlisnou klinickou diagnézu, nybrz o shodny diagnosticky souhrn
jak v rozhodujici pricing, tak v dalsim zdravotnim postizeni posuzované, a poznamenala,
7e rozdilné funkéni hodnoceni zdravotniho postiZeni posuzované v CR a SR vyplyva
z neshody mezi pravnimi predpisy.

[39] Nejvyssi spravai soud k uvedenému predné podotyka, ze zalovana neni vazana
rozhodnutim slovenského nositele pojisténi ohledné stupné invalidity stézovatelky a
odlisné posouzeni v jiném staté nemusi svédéit o vadé (viz predev$im predchazejici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 41/2014 - 60, a tam
citovana judikatura). Nadto nelze souhlasit ani stvrzenim stézovatelky, ze Ceskou a
slovenskou tpravu je tfeba v tomto sméru povaZovat za téméf totoZnou. Ceska Gprava
mezi obecnymi posudkovymi zasadami kapitoly XV nazvané ,funkcni poruchy, postizeni po
vrazech, operacich® mimo jiné stanovi, ze ,[slamotné prodélini srazu, operace, implantace
kloubni nahrady s dobrym funkinim vysledkem nepiisobi pokles pracovni schopnosti“, na coz
rovnéz (na rozdil od posudku Socialni pojistovany SR) poukazovaly ceské posudky pri
hodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky.

[40] Dale lze poukazat na odlisné vymezeni pfislusnych polozek v jednotlivych
Upravach, kdy text prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., o socidlnom poisteni, v rozhodném
znéni, do kapitoly XV, oddilu G, polozky 44, na zakladé které byla posouzena invalidita
stézovatelky, radi:

,44. Stavy po vykonanej endoprotéze bedrového, kolenného klbu:

44.1. Jednostrannd (totdlna endoprotéza) 35 - 45

44.2. Obojstrannd (totdalna endoprotéza)

a) bez funkcného obmedzenia pohybu 45 - 55

b) so zdvaznym obmedzenim pobybu 60 - 75.

[41]  Ceska pravni Gprava p¥itom v kapitole XV, oddilu B, v poloZce 8 ptilohy vyhlagky
o posuzovani invalidity blize specifikuje:

»8a lebké poruchy, 10-15

lebké omezeni hybnosti a funkce jednobo nebo dvou wvelkych kloubii dolnich koncetin nebo
zavaznéjsi omezeni hlezenniho kloubu, omezeni jen pro delsi chiizi a stini
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8b stredné tézké poruchry, 30-40

s poruchou motorickych funkci koncetiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym omezenim hybnosti
v kolennim a/nebo kycelnim kloubu, se znacnym sniZenim celkové pobyblivosti, nékteré denni
aktivity omezeny

8c tézké poruchy, 70

s uvolnénim jedné nebo obou komponent nebo s progresi deformace nebo s neiplnou
zlomeninon dviku nebo s dplnou zlomeninou nebo s recidivujici subluxaci nebo luxaci
endoprotézy nebo s infikovanou endoprotézou nebo stavy se zdvaznou pooperacni poruchou
motorickych funkci na obou dolnich koncetindach.“

[42] Odlisnosti vykazuji i znéni posudkovych hledisek, jez se vztahuji k citovanym
polozkim. Zatimco slovensk4 Gprava jako urduje, e [plri endoprotézach klbov je miera
poklesu schopnosti zarobkovej innosti zdvisla od pretrvdvajiicej poruchy pohbyblivosti a vplyvu
zataze na koncatinu (napr. porucha motorickej inervdcie, vyraznd svalovd atrofia, skratenie
koncatiny viac ako o 4 cm)*, dle Ceské pravni Upravy plati, ze ,[mlira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi jen pri prokdzdani omezeni rozsahu pobybu, svalové sily, funkce koncetiny a
celkové pohyblivosti, chiize, stini a dopadu na celkovou vyjkonnost a schopnost vykondvat denni
aktivity” (daraz doplnén).

[43] Vyse citovany posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v
Brné ze dne 17. 5. 2016 pfitom podrobné specifikoval, pro¢ zdravotni stav stézovatelky ke
dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované nenaplnoval zadny z vySe uvedenych
bodt a pro¢ jej bylo nutno posoudit podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1a ptilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity jako osteoartrozu. Nejvyssi spravai soud proto i
vzhledem k citovanym odlisnostem nema vyhrady ke spravnosti, uplnosti a presvédcivosti
predlozenych posudku a ztotoznuje se tak se zavéry, ke kterym dospél krajsky soud.

[44] Jeli stézovatelkou dale namitano, ze krajsky soud neprovedl navrhovany vyslech
posudkoveé lékarky, ztotoznuje se 1 zde Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem, ze
takovy dukaz se v posuzované véci jevi byt nadbyte¢nym, nebot k rozhodujici priciné
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se vyjadfuje a miru poklesu pracovni
schopnosti stanovi posudkova komise, nikoliv jeji predseda (¢i jiny ¢len posudkové komise)
a namitky vznesené stézovatelkou lze jiz v dopliiujicim posudku ze dne 17.5.2016
povazovat za vyporadané. Krajsky soud se s dikaznim navrhem stézovatelky v odivodnéni
napadeného rozsudku dostate¢nym zpisobem vyporadal (nejedna se tedy o opominuty
dtikaz) a Nejvyssi spravni soud s jeho zavéry souhlasi. Zdejsi soud proto neshledal ani tuto
stizni namitku ddvodnou.

[45] Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala téz na Cestné prohlaseni své pritelkyné A.
R. ze dne 10.5.2012, které ke kasa¢ni stiznosti prilozila, a dale predlozila celou fadu
dalsich listin, zejména lékatskych zprav a vyjadfeni z rGznych obdobi. Nejvyssi spravni
soud ovSem tyto listiny k diikazu v fizeni o kasa¢ni stiznosti neprovadél a tudiz ani k jejich
obsahu nepftihlizel, nebot jde jednak vesmés o listiny, které jsou soucasti davkového spisu,
resp. zdravotni dokumentace stézovatelky, kterou mély organy posuzujici jeji zdravotni
stav k dispozici, ptipadné se jedna o listiny pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
v této véci irelevantni (srov. téz § 109 odst. 5 s. 1. s.).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[46] Ze vSech uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
IV / 1o ) .. . . v ,
stiznost neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[47] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a2
v . / Vv ~ ) v s o7 vV 7 . Jo / /

s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovana byla ve véci Gspésna, nicméné pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 /v i o Ve /. vV /4 VvV */ 4 v/ o o

nakladt rizeni o kasacni stiznosti vuci nelUspésné stézovatelce ji nenalezi z davodu

uvedenych v § 60 odst. 2 s. 1. s.

[48] Zastupkyni stézovatelky byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.5.2014, ¢.5.5 Ads 41/2014 - 42, ustanovena Mgr. Eva Kantorikova, advokatka, jejiz
odmeénu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Ustanovené zastupkyni
stézovatelky Nejvyssi spravani soud ptiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby (replika
k vyjadreni zalované) ve vysi 1000 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 9 odst. 2 a §
7 bodem 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v G¢inném znéni, a pausalni nahradu
hotovych vydaja vevysi 300KC podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 1300 K¢.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



