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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: DAREAL,
a. s., se sidlem Gajdosova 4392/7, Brno, zast. JUDr. Eliskou Chobolovou, advokatkou
se sidlem Cihlafska 431/19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2013,
¢j. 24006/13/5000-14401-701942, v rizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 29 Af 87/2013-69,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastniki n e m 4 privo na ndhradu nikladd fzent.
’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Puvodni zalobkyni v této véci byla spoleénost EURESTA, s.r.o., se sidlem
Gajdosova 4392/7, Brno. S Géinnosti ke dni 6. 8. 2015 zanikla pivodni zalobkyné bez
likvidace fzi sloucenim s obchodni spolecnosti DAREAL, a. s., se kterou krajsky soud po
ovéreni splnéni zakonnych podminek pokracoval v fizeni. V rozsudku je pouzivano
oznaceni "zalobkyné" a "stézovatelka" bez rozliseni jak pro puvodni zalobkyni, tak 1 jeji
nastupnickou spolecnost, nebot je z kontextu vzdy zfejmé, o kterou z obchodnich
spolecnosti v daném pripadé jde.
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[2]  Katastralni Gfad Brno-venkov dne 1. 9. 2000 rozhodl na zikladé kupni smlouvy
o prevodu nemovitosti zalobkyné na kupujictho Ing. B. H. o vkladu vlastnického prava
s i¢inky k 21. 8. 2000. Na zakladé vyzvy spravce dané podala zalobkyné dne 5. 8. 2002
dariové priznani k dani z prevodu nemovitosti a spravce dané ji vymeéril dan ve vysi
1797 510 K& Zalobkyné proti platebnimu vyméru nepodala odvolani, ale opakované
pozadala o poseckani (thrady dané a v zadostech mj. uvedla, Ze proti vysi vymeérené dané
nic nenamita, ale zvazuje podani zaloby na neplatnost kupni smlouvy. Zaroven uvedla, ze
ji doposud nebyla zaplacena kupni cena za nemovitosti s tim, ze za predpokladu thrady
kupni ceny by pravdépodobné Zalobu na neplatnost kupni smlouvy nepodavala. Spravce
dané zadosti zalobkyné zamitl.

[3]  Dne 15. 7. 2004 zalobkyné navrhla obnovu fizeni podle § 54 odst. 1 pism. b) zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Divodem navrhu byla skuteénost, ze podpis
jednatele zalobkyné byl na kupni smlouvé zfalSovan a kupni smlouva je proto absolutné
neplatna. K navrhu zalobkyné ptilozila znalecky posudek prokazujici, ze podpis na kupni
smlouvé neni podpisem jednatele zalobkyné, a zalobu na uréeni vlastnického prava
zalobkyné k nemovitostem (bez podaciho razitka). Spravce dané navrh na obnovu fizeni
zamitl, nebot nebyly prokazany divody pro povoleni obnovy fizeni. Odvolani zalobkyné
nasledné zamitlo Finan¢ni teditelstvi v Brné dne 21. 7. 2005 s odivodnénim, Ze spravci
dané nepftislusi posuzovat pravost kupni smlouvy a dokud o platnosti nerozhodne obecny
soud, nelze obnovu ftizeni povolit. K obavé zalobkyné o marné uplynuti lhit k podani
navrhu na obnovu fizeni finanéni feditelstvi uvedlo, ze v pripadé absolutné neplatné kupni
smlouvy nelze stanovit polatek béhu lhity a o obnovu ftizeni ,miiZe dariovy subjekt
v budoucnu Zadat kdykoliv, omezen pouze Ihiitou subjektioni®.

[4]  Zalobkyné podala dne 24. 1. 2008 Zalobu o wuréeni vlastnického prava
k predmétnym nemovitostem. Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 22. 10. 2010
urdil, Ze vlastnikem nemovitosti je zalobkyné. Soud dosel k zavéru, ze kupni smlouva je
absolutné neplatna z divodu zfalsovani podpisu jednatele zalobkyné. Jeden z zalovanych,
ktery se vtizeni domahal vzajemnym navrhem urleni, ze vlastnikem nékterych
z nemovitosti je z duvodu vyhrady vlastnického prava on, podal proti dasti rozsudku
okresniho soudu odvolani. V odvolani ovsem neplatnost kupni smlouvy nenamital a resil
vyhradné jiné otazky sporu s platnosti ¢i neplatnosti kupni smlouvy nesouvisejici. Dne 18.
9. 2012 Krajsky soud v Brné rozsudek v napadené ¢asti potvrdil.

[5] Zalobkyné dne 18. 12. 2012 podala dal$i nivrh na obnovu Hzeni o stanoveni dané
z prevodu nemovitosti a k navrhu prilozila rozsudky souda o jeji zalobé o urceni
vlastnického prava. Subjektivni lhtitu pro podani navrhu pocitala od pravai moci rozsudku
krajského soudu au objektivni lhuty tvrdila s odkazem na odGvodnéni rozhodnuti
finan¢niho reditelstvi, ze nikdy bézet nezacala. Finanéni Grad fizeni o navrhu zalobkyné
zastavil dne 7. 3. 2013, nebot objektivni lhtta k podani navrhu uplynula jiz dne 31. 12.
2005 a jde tudiZ o navrh opoZzdény. Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl. Zalobkyni byla
spravcem dané zaslana vroce 2002 vyzva k podani danoveho pfiznani, trileta lhtta
k podani navrhu na obnovu tizeni podle § 54 odst. 3 ZSDP ve spojeni s § 22 odst. 1 zakona
C. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen
»zakon o trojdani) proto zalobkyni uplynula dne 31. 12. 2005. Ackoliv vysly v rozsudcich
civilnich soud najevo nové skutecnosti (absolutni neplatnost kupni smlouvy), které
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zalobkyné nemohla bez svého zavinéni uplatnit dfive a které mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, zdkonna prekluzivni lhita jiz ubéhla a fizeni obnovit nelze. Dfivéjsi
vyklad finan¢niho feditelstvi byl v souladu s tehdy zastavanym vykladem.

[6]  Zalobu Zalobkyné zamitl napadenym rozsudkem krajsky soud v Brné. Své zavéry
oprel o usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢&j. 6 Afs 161/2014-84.
Zalovana spravné urtila poatek a konec objektivni prekluzivni lhéty pro podani navrhu
na obnovu fizeni. K zikonnosti rozhodnuti finan¢niho teditelstvi, ve kterém byla
zalobkyné ujisténa, ze ji objektivni lhiita v pfipadé absolutni neplatnosti kupni smlouvy
nebézi, se krajsky soud vyjadfit nemuze, nebot toto rozhodnuti nebylo predmétem
soudniho fizeni.

II. Shrnuti kasaéni stiZnosti, vyjadfeni zalovaného

[7]1  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla véas podanou kasaéni stiZznosti
rozsudek krajského soudu z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a navrhla, aby
NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Krajsky soud na pripad stézovatelky aplikoval nepfiléhavé usneseni rozsifeného
4 "4 v M 4 M M vV Vv VvV Ve /7 . 4
senatu NSS a nevyporadal se se vSemi namitkami stézovatelky, coz ¢ini jeho rozhodnuti
v / v . VvV M 4 \4 . v 7 4 M VvV
neprezkoumatelnym. Ve véci stézovatelky je podstatné, ze financni sprava 1 stézovatelka
byly srozumény s tim, ze zadost o obnovu rizeni poda stézovatelka v souladu s nazorem
financniho reditelstvi poté, co bude postaveno na jisto vlastnictvi prevadénych
nemovitostl. Za takové situace nemuze byt uprednostriovan domnély status quo, ktery ani
jedna ze stran neocekavala. Proti stézovatelce je nyni zneuzita skuteCnost, ze v dobé, kdy
jiz nemohla proti své darlové povinnosti za neexistujici prevod cokoliv ¢init, se zménil
/ /o ’ / v .o ..y v
ustaleny vyklad pravnich predpist v jeji neprospéch.

[9]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila se zavérem krajského
soudu, odkazala na sva predchozi vyjadfeni a navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Kasalni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a spliiuje zakonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1. . s.

[11] NSS prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s., vazan rozsahem a
dtvody, které stézovatelka ve své kasacni stiznosti uplatnila. Nejprve se zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.

[12] Napadeny rozsudek neni neptrezkoumatelny. Se stézovatelkou lze souhlasit, ze se
krajsky soud nezabyval explicitné jednotlivymi argumenty uvedenymi v zalobé. To vsak
neni nezbytné, pokud je z rozhodnuti zfejmé, jak byly posouzeny.
Z konstantni judikatury NSS plyne, ze krajsky soud neni povinen zabyvat se v pripadé
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zamitnuti zaloby kazdou dil¢i Zalobni namitkou, pokud vyslovi pravni nazor, v jehoz
konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 3.
2013, ¢&j. 8 Afs 41/2012-50 a ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43). Takovy postup neni
porusenim prava na spravedlivy proces anema zanasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08). Oduvodnéni napadeného rozsudku tvoti koherentni celek, ze kterého je zfejme,
z jakych duvodt krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky, pro¢ mél za to, ze objektivni
lhtta k podani navrhu na obnovu fizeni jiz uplynula, a pro¢ na tuto skute¢nost nema vliv
predchozi rozhodnuti finanéniho reditelstvi. Nesouhlas stézovatelky s odavodnénim
a zavéry rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 29.
4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163 a ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30).

[13]  Vzhledem k prezkoumatelnosti napadeného rozsudku se NSS dale zabyval zbylymi
kasa¢nimi nadmitkami stézovatelky.

[14] Krajsky soud opfel celou svou argumentaci v napadeném rozsudku
0 jiz citovaneé usneseni rozsifeného senitu ze dne 24.11. 2015, ¢&. 6 Afs 161/2014-84,
ve kterém NSS dosel k zavéru, ze ,/njedoslo-li k prevodu vlastnictvi nemowvitosti, nebot
smlouva byla absolutné neplatnd, ovsem presto byla na zikladé tohoto neplatného prevodu
pravomocné vymérena dani z prevodu nemovitosti, bylo mozZno se domdhat obnovy vizeni
nejpozdéji ve lhité pro vyméreni dané podle § 22 zakona & 357/1992 Sb., ve znéni icinném do
31. 12. 2010, ve spojeni's § 54 odst. 3 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks®.

[15] Rozsiteny senat NSS vychazel z toho, ze splnéni povinnosti podat dariové ptiznani
na dan z prevodu nemovitosti podle zakona o trojdani se vaze nikoliv na uzavreni kupni
7 . 7 . ’ Ve 4
smlouvy, ale na zapis vkladu prava do katastru nemovitosti. Od tohoto okamziku se take
odviji lhita pro vyméreni ¢i doméfeni dané (§ 22 odst. 1 zdkona o trojdani) a tim padem
ilhdta pro podani navrhu na obnovu ftizeni (§ 54 odst. 3 ZSDP). I absolutné neplatna
smlouva proto zalozila povinnost podat datiové priznani, byl-li proveden vklad prava do
katastru nemovitosti. Byla-li z takové smlouvy vymétena dan, jde o nezdkonné rozhodnuti
4 v 4 . 4 v 4 / v 4 /4 o_V /4 4
spravce dané, které nicméné musi byt odstranéno v zakonné lhaté. Po marném uplynuti
lhit k podani mimoradnych opravnych prostfedkd podle ZSDP jiz neni nezakonny
platebni vymér odstranitelny. Nelze souhlasit s takovym vykladem, ktery by bez jakékoliv
lhity dovolil napadat mimoradnymi opravnymi prostiedky rozhodnuti organt verejné
moci (srov. citované usneseni rozsireného senatu body 40 az 42).

[16] S témito zavéry stézovatelka v kasacni stiznosti souhlasi, nicméné je presvédcena,
\4 ./ M M Vv /4 bl . v 7/ v i 4 / v i /
ze jeji situace je odlisna, nebot byla finanénim feditelstvim vyslovné informovana
o tom, ze ji objektivni lhtta nebézi. Jadrem kasacni stiznosti je tedy otazka, zda na béh

M M 4 M 4 o 4 4 4 v/ 4 4 i 4 /
objektivni prekluzivni lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni mohl mit vliv nespravay

4 . v _ /7 v M 4 / o v 4 4 / 4 4 4
nazor finanéniho feditelstvi vysloveny v oduvodnéni zamitavého rozhodnuti o odvolani
stézovatelky v ramci jejtho prvniho navrhu na obnovu fizeni.

[17]  NSS predesila, ze pravai Gprava béhu lhut pro obnovu fizeni v ZSDP neobsahuje
zadné ustanoveni umoznujici jeji prolomeni. Zakonodarce zde nezvolil stejny postup
jako napf. v Upravé nespravného poudeni o moznosti podat opravny prostredek nebo o
lhtté pro jeho podani (srov. napt. § 204 odst. 2 o. s. t., nebo § 83 odst. 2 s. f.). V pravni
/. v v o v/ 4 v /4 4 /4 v/ /

Upravé béhu lhut pro obnovu fizeni v danovém pravu proto nelze nalézt zadny prostor pro
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rozvolnéni pfisné nastavenych podminek pouze na zakladé divodd nedodrzeni lhity
(rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 2 Afs 15/2016-21, a usneseni US ze dne 10. 5. 2016,
sp. zn. III. US 1312/16).

[18] Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti odkazuje na vyjadreni zalované,
dle kterého predchozi vyklad financniho feditelstvi byl v souladu s tehdejsim ustalenym
vykladem béhu objektivnich prekluzivnich lhat. Bylo-li tomu tak, nelze podle stézovatelky
k jeji tizi pricitat zménu této ustalené vykladove praxe.

[19] Se stézovatelkou lze souhlasit vtom, ze pokud by spravni organ neoduvodnéné
zménil zavedenou dlouhodobou spravni praxi, hraniéilo by takové jednani v uréitych
ptipadech s protitistavnosti. Jak uvedl Ustavni soud v kauze francouzskych zaméstnancd
a jejich Gcasti na socialnim pojisténi: ,Prebodnocent interpretace pravnich predpisii ze strany
spravnich organit nebo soudii za situace, kdy nedojde k jejich zméné, neni vylouceno, predstavuje
vsak zdvazny zdsah do pravni jistoty, ktery je nutno posuzovat z hlediska individudlni situace a
miiZe nastat jen ze zdvaznych a principialnich divodi smétujicich k dosaZeni urcité pravem
chranéné hodnoty. NedodrzZeni téchto predpokladii predstavuje projev svévole a je v rozporu s ¢l.
36 odst. 1 Listiny a s &. 1 odst. 1 Ustavy“ (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 1.
2008, sp. zn. L. US 629/06 a sp. zn. L. US 605/06, ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07,
a ze dne 18. 11. 2010 sp. zn. IV. US 3207/07). Tato situace oviem v piipadé stéZovatelky
nenastala.

[20] Spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani se rozumi ustilend, jednotni a
dloubodoba Cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménat, pokud
je zména cinéna do budoucna, dotlené subjekty maji moZnost se s ni seznamit a je rddné
odivodnéna zavaznymi okolnostmi“ (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7.
2009, &. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS). Uéastnik Yizeni se pred spravnim
organem muze dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych
ptipadech tehdy, byl-li tento postup spravniho organu v souladu se zikonem, tedy nikoliv
contra legem (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52). Ze zasady
zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni vyplyva princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi (§ 2 odst. 4 s. f.) v pfipadé, ze mu zikon dava prostor pro
uvazeni, pokud se takova praxe vytvorila (srov. jiz citované usneseni rozsireného senatu
NSS publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, a rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-
55, a ze dne 23. 8. 2007, ¢j. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS).

[21]  Ustalena spravni praxe, resp. legitimni ocekavani osob mize mit ve vyjimelnych
ptipadech za nasledek i prolomeni asového okamziku nebo lhity, na kterou je vazan
vznik, zanik nebo zména prav a povinnosti téchto osob (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3.
2014, ¢. 9 Afs 66/2013-35, podle kterého mohli véfitelé fidici se Metodickou informaci
GFR obsahujici nespravny, nikoliv viak zjevné nezdkonny, vyklad zdkona, postupovat
podle této informace, a% do doby, kdy byla GFR zménéna, a sniZit si DPH za dluznikem
v ipadku iu pohledavek, ukterych to vyklad zakona ptijaty NSS jiz nasledné
neumoznoval). Pro takové vyznamné prolomeni zasady vazanosti verejné moci zakonem
ve prospéch ochrany legitimniho ocekavani je ov§em nezbytné, aby ustalena spravni praxe
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splitovala defini¢ni podminky formulované judikaturou uvedenou vyse. Témito

podminkami jsou dlouhodobost, ustalenost, jednotnost azakonnost spravni praxe
i 4 4 4 4 4 4 4 o v o / o o 4

v situacich, kde zakon dava spravnim organim moznost raznych postupu nebo ruzného
/ 4 v J 4 4 4 4 4 4 M i 4

vykladu zakona. Ne kazdé jednani a nazor spravniho organu je automaticky ustalenou

spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani.

[22] Stézovatelka ani zalovana neuvedly béhem celého fizeni zadné dikazy nebo
podrobnéjsi tvrzeni o skutecnosti, ze vyklad béhu objektivni lhity v pripadé absolutné
neplatné kupni smlouvy obsazeny v rozhodnuti finan¢niho feditelstvi byl v minulosti
ustalenym vykladem pfedmétnych ustanoveni. Nic takového neplyne ani z obsahu
spravniho spisu a neexistuje ani zadna metodika nebo pokyn finanéni spravy, o ktery by
takovy zavér slo opfit. Kone¢né ani v judikatute NSS nelze nalézt rozporna rozhodnuti,
ktera by poukazovala na moznost odlisného drivéjsiho vykladu zakona v této otazce.
Rozsiteny senat se v usneseni aplikovaném krajskym soudem zabyval otazkou béhu lhut
v ptipadé absolutné neplatné smlouvy nikoliv z divodu rozporné judikatury, ale proto, ze
se Sesty senat NSS chtél odchylit od rozsudkt NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢&j. 7 Afs 78/2013-27,
a ze dne 9. 1. 2013, §j. 1 Afs 85/2012-54 (srov. body 27 az 30 jiz citovaného usneseni
V/V 4 4 V/V / 4 v 4 v /4 Vee M .
rozsireného senatu NSS). Rozsireny senat ovsem nazor Sestého nepfijal a zaujal stanovisko
eV V7 4 4 /4 4 ’ ’
jiz drive formulované v rozsudcich sedmého a prvniho senatu. Ustalenost praxe pak
rozhodné nemtize zalozit ani pouhé tvrzeni zalované, ze o praxi ustalenou jde, ptip. dfive
v
slo.

[23] V pfipadé nazoru vysloveného finanénim feditelstvim se tedy nejednalo o ustaleny
vyklad pravnich predpist (ustalenou spravni praxi), ale o nespravny pravni nazor
vyjadreny v individualni véci. Jak plyne z judikatury NSS i ze samotného textu zakona o
trojdani, je povinnost uhradit dan z pfevodu nemovitosti vazana nikoliv na datum uzavfeni
prevodni smlouvy, ale na zapis vkladu prava do katastru nemovitosti [§ 21 odst. 2 pism. a)
zakona o trojdani]. Je zfejmé, ze financni reditelstvi pochybilo a sdélilo stézovatelce
nespravnou informaci. Tento nespravay a ojedinély pravni nazor vsak nebyl zpuasobily
zalozit legitimni ocekavani dle vySe uvedenych kritérii. Nemohl mit ani vliv na béh
objektivni lhuty. Objektivni lhtita pro podani navrhu na obnovu fizeni ubéhla 31. 12. 2005
a navrh stézovatelky byl proto opozdény.

[24] Kvyse uvedenému NSS na okraj podotyka, ze postup stézovatelky, ktera po
rozhodnuti finanéni spravy vyckavala na rozhodnuti civilnich soudd, nebyl jedinym
moznym. Stézovatelka primarné mohla celou véc resit drfive, nebot prinejmensim z textu
jejich zadosti o poseckani s thradou dané je zfejmé, ze jiz v té dobé méla o platnosti kupni
smlouvy pochybnosti. Stézovatelka mohla dale napf. spravni zalobou napadnout
rozhodnuti finanéniho feditelstvi o jejim odvolani a domahat se, aby spravce dané sam
posoudil otazku neplatnosti kupni smlouvy v intencich § 28 odst. 1 ZSDP (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 94/2004-50, a ze dne 16. 1. 2009, ¢&j. 7 Afs 4/2008-
64). Pripadné mohla po zjisténi dalSich poznatk o neplatnosti kupni smlouvy podat
dodate¢né daniové ptiznani. Stézovatelka se vSak srozhodnutim finan¢niho feditelstvi
smifila a nasledné ¢ekala dalsi tfi roky (tedy do doby, kdy jiz prekluzivni lhtita po podani
navrhu na obnovu fizeni davno ubéhla), nez podala Zalobu na urceni vlastnictvi.

[25] Finanéni feditelstvi se bezesporu dopustilo pochybeni. Jeho dusledky vsak nelze
resit akceptaci nezakonného vykladu pravnich predpisu a prolomenim prekluzivni lhaty,
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ale prostfednictvim postuptli, které zakonodarce za timto Gcéelem vytvoril. Ptipadné
neptiznivé duasledky postupu spravce dané je proto mozné feSit pouze postupem podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem. Za nespravny tredni postup lze pri
splnéni zakonnych podminek povazovat pravé i poskytnuti nespravné informace ze strany
spravniho organu (srov. napft. rozsudky NS ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. 25 Cdo 5521/2007 ze
dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012, a ze dne 21. 8. 2013, sp. zn. 30 Cdo 737/2013).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Namitky stézovatelky nebyly davodné, NSS pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. t. s. povinen
prihlizet z Uredni povinnosti. Kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitl.

[27]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.);
v 4 i v/ 4 4 4 M vV Vv / Ve i

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné c¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. prosince 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



