9 As 277/2016-45

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: L. J., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2015, ¢j. KUZL-29113/2015, sp. zn. KUSP-
29113/2015/DOP/Od, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 9. 2016, ¢j. 41 A 43/2015 - 23,

I

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.9.2016, ¢. 41 A 43/2015 - 23,
se zruSuje.
Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 18.5.2015, ¢. KUZL-29113/2015,
sp. zn. KUSP-29113/2015/DOP/Od, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Méstského tradu Bystrice pod Hostynem ze dne 10. 4. 2015,
¢j. MUBPH 7303/2015, sp. zn. ODS 161/2015 AlHa 4, se zruSuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fHzeni ve vy$i 20 342
K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jejiho zastupce.

Odtvodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni

v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
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dle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. 5.%), zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému
v zahlavi. Tim bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Bystrice pod Hostynem (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 10. 4. 2015, ¢j.
MUBPH 7303/2015, sp.zn. ODS 161/2015 AlHa 4. Posledné uvedenym rozhodnutim
byla stézovatelce ulozena poradkova pokuta ve vysi 1000 K¢ za to, ze se bez nalezité
omluvy nedostavila k podani vysvétleni dle § 60 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni do 30. 9. 2015 (dale jen ,zakon o prestupcich®).

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze dle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich
je 1 podezrely ze spachani prestupku povinen podat spravnimu organu nezbytné vysvétleni.
Pokud by stézovatelka vreakci na predvolani k podani vysvétleni prvostupnovému
spravnimu organu sdélila, ze odepira vypovéd pro hrozici nebezpeci postihu ji ¢i osobé
blizké, nemohl by jidale predvolat, ¢i ji ulozit poradkovou pokutu. Ona vsak s
prvostupriovym spravnim organem nijak nekomunikovala. Ten si tak nemohl ujasnit,
v jakém procesnim postaveni vystupuju. Stézovatelka sice odepfela uéinit vypoved, avsak
az dodatecné 2 dny po dni, na ktery byla prfedvolana k podani vysvétleni. Ulozena
poradkova pokuta tak byla dle krajského soudu vydana v souladu se zakonem.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Stézovatelka povazovala nazor krajského soudu za pfisné formalisticky. Souhlasila
s tim, ze pod slovo ,kazdy“ 1ze subsumovat téz potencialné obvinéného, pravni predpisy je
vsak nutno vykladat v souladu s jejich smyslem a Géelem. V mezidobi mezi dnem, kdy
méla stézovatelka podat vysvétleni, a dnem zahajeni fizeni, nebyly do spisu zalozeny zadné
dalsi podklady, z ¢ehoz vyplyva, ze prvostupnovy spravni organ jiz v okamziku, kdy
stézovatelku predvolaval k podani vysvétleni, mél stejné podklady, jaké mél ke dni, kdy
zahajil fizeni o prestupku. V projednavané véci tak nebylo treba pozadovat po stézovatelce
podani vysvétleni. Povinnost kazdého podat vysvétleni se dle § 60 zakona o prestupcich
vztahuje na podani ,nezbytného vysvétleni“. Tento nazor potvrzuje i1 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 6 As 46/2015 - 39.

[4] Pokud prvostupniovy spravni organ nemél vibec predvolani k podani vysvétleni
vydat, nelze stézovatelku trestat za jeho neuposlechnuti. Ze stejného divodu je mylny
nazor krajského soudu, ze stézovatelka méla odepfit vypovéd pred dnem, kdy méla podat
vysvétleni. Prvostupniovy spravni organ se navic o divodech odepfeni podani vypovédi
dozvédél prede dnem, kdy vypravil rozhodnuti o poradkové pokuté.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze je mozné vyridit prestupek
v blokovém fizeni, které je rychlé, levné, efektivni a formalné nenaro¢né, nebo ve
4 4 v/ 4 ’ 4 VV/ 4 v Ve Vev/ M Vev/

spravnim rizeni, které je pomalejsi, drazsi, formalné slozitéjsi a komplikovanéjsi. Osoba

v 4 v 4 4 . M v o o 7 V7 7
podezrela z prestupku ma pravo si vybrat jeden z téchto dvou zpusobu vedeni fizeni, ale
nejdtive o nich musi byt informovana. Prvostuptiovy spravni organ fizeni nezahajoval,
jelikoz se nejprve pokusil véc vytidit jednodussim zpusobem. Stézovatelku proto predvolal
k podani vysvétleni. Ta ale nespolupracovala, a proto ji byla ulozena poradkova pokuta.
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[6] Neni pravdivé tvrzeni, ze by stézovatelka odepfela vypovéd drive, nez
prvostupnovy spravai organ vydal rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty. Jeji podani
bylo odeslano v patek 10. 4. 2015 v 14:42 hod., tedy po pracovni dobé prvostupnového
spravniho Uradu. Jeji podani tak mohla podatelna zpracovat nejdfive az v pondéli 13. 4.
2015 a dle sbérného archu bylo toto odepreni vypovédi do spisu vlozeno az 15. 4. 2015.
Poradkova pokuta byla dana k postovni prepravé 13. 4. 2015, tedy prvostupriovy spravni
organ nemél $anci na jeji podani reagovat. Zalovany se domniva, Ze toto jednani bylo
zamérné spekulativni povahy ze strany stézovatelky. Zaroven poukazal na zkusenosti
jejiho zastupce ve spravnim fizeni.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v 4 v M 4 i v \4 M v 7 A% v/ 4
ze byla podana vcas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti avrameci uplatnénych duvody,
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[8]  Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici informace podstatné pro posouzeni
kasacni stiznosti. V Urednim zaznamu ze dne 13. 3. 2015 vyhotoveném Policii Ceské
republiky je uvedeno, ze stézovatelka byla stejného dne zastavena pro podezteni ze

4 4 4 v /. v . 4 M 4
spachani prestupku na tseku bezpeCnosti provozu na pozemnich komunikacich. Ke

4 4 4 v Ve v / v i \4 4 4
spachani prestupku se priznala, avsak vyslovné nesouhlasila s ulozenim blokové pokuty.
Souhlasila se sepsanim dokumentu ,Oznameni o prestupku®, kde je prubéh udalosti
popsan a tento dokument podepsala. Predvolanim k podani vysvétleni ze dne 18. 3. 2015
prvostupriovy spravni organ predvolal stézovatelku k podani vysvétleni. V tomto
predvolani bylo presné popsano, kdy, kde a jakého jednani se méla dopustit. Nasledné

/ 4 Ve v 4 4 4 4

napadenym rozhodnutim ze dne 10.4.2015 wulozil prvostupriovy spravni organ
stézovatelce poradkovou pokutu ve vysi 1 000 K¢. Elektronickym podanim ucinénym dne
10. 4. 2015 zastupcem stézovatelky odeprela vypovéd, jelikoz by jejim provedenim
vystavila sebe nebo osobu ji blizkou riziku stithani pro spachani prestupku. Ze spisového

v v v v v 4 / V1 4 4 i v
prehledu plyne, ze bezprosttedné po odepreni vypoveédi bylo do spravniho spisu zalozeno
oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

[9] Dle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich [kfaZdy je povinen podat spravnim orginiim
nezbytné vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku; podini vysvétleni miiZe byt
odepreno, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym (§ 68 odst. 4) hrozilo nebezpeci
postibu za prestupek, popripadé za trestny ¢in nebo by porusily statni nebo sluzebni tajemstvi
anebo zakonem vyslovné uloZenou nebo uznanon povinnost mlcenlivosti.

[10] Dle § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spr. 1.“), [kJprovéteni ozndmeni, ostatnich podnétii a vlastnich zjistént,
kterd by mobla byt ditvodem k zahdjeni ¥izeni z moci iredni, opatiuje spravni orgdn nezbytna
vysvétleni. Spravni orgin ddle opatiuje vysvétleni potrebnd k uréeni predpoklidaného rozsahu
podkladii pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zikon. Vysvétleni miiZe poZadovat jen tebdy,
nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym urvednim postupem. Pri opatvovini vysvétleni se
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obdobné uziji ustanoveni o predvolani (§ 59) a predvedeni (§ 60). O odepreni vysvétleni obdobné
plati to, co pro odeprent soucinnosti pri dokazovani a zikaz vyslechu.

[11] Dle § 137 odst. 2 spr. f. [klaZdy je povinen podat spravnimu organu vysvétleni podle
odstavce 1. Tomu, kdo bezduvodné odepre podat vysvétleni, miiZe spravni organ uloZit
pordadkovou pokutu (§ 62) az do vyse 5 000 K¢

[12] Dle § 62 odst. 1 pism. a) spr. t. [slprdvni organ miize rozhodnutim uloZit porddkovou
pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v 7izeni zdvazné ztéZuje jeho postup tim, Ze se bez
naleZité omluvy nedostavi na predvolini ke spravnimu organu.

[13] V projednavané véci je sporné, zda spravni organ muze predvolat k podani
vysvétleni kazdého, tedy i budouciho obvinéného z prestupku, a zda za neuposlechnuti

i v 4 v 4 / V1 4 Vv 4 4 oV 4 v Ve
(resp. 1 za nesdéleni odepfeni vypovédi) takového predvolani muze nasledné ulozit
poradkovou pokutu.

[14] K obdobné otazce se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadroval ve zminéném rozsudku
sp. zn. 6 As 46/2015. V tomto rozsudku $lo o situaci, kdy stézovatel spatroval nezakonny
zasah v postupu spravniho organu, ktery ho predvolal k podani vysvétleni, avsak i po
neuposlechnuti této vyzvy bez dalstho vydal prikaz. Nejvyssi spravai soud zde uvedl, ze
»rozhodne-li se spravni organ predvolat urcitou osobu k podani vysvétleni, mél uvazovat mimo
Jiné 1o otdzce, zda je to pro provéreni oznameni vskutku nutné.“ Soud v této véci dospél
k zavéru, ze v pripadé, kdy se predvolana osoba nedostavila k podani vysvétlent, zalovany
spravni organ zadnym zpusobem nedoplnil dalsi podklady do spisu a stejné vydal prikaz,
nebylo jeji vysvétleni nezbytnou podminkou pro dal$i procesni postup. Takové predvolani
tak mohl spravni organ zamyslet pouze jako nabidku, zda by stézovatel chtél vytidit véc
v blokovém ftizeni. Nejvyssi spravni soud uzavtel, ,Ze postup Zalovaného zcela spravny nebyl.
Jestlize mél dostatecné podklady k vyddani prikazu a chtél stéZovateli pouze nabidnout moznost
vyrizent jeho prestupkii v blokovém vizeni, mél pro to zvolit jinou formu. Namisto toho, aby
mu toto své dobro vnucoval v podobé predvolini pod pohrizkou poridkové pokury, mél jej
k dostaveni se do svého sidla vyzvat spise obycejnym pripisem a ponechat na vvaze stéZovatele,
zda tak ucint, & nikoliv.“

[15] Institut podani vysvétleni slouzi pouze k objasnéni skutednosti, bez kterych nema
spravni organ dostatek informaci k zahajeni spravniho fizeni. Pouze za timto Glelem je
mozné jej aplikovat. Jak jiz kasa¢ni soud uvedl v citovaném rozsudku sp. zn. 6 As 46/2015,
§ 60 odst. 1 zakona o prestupcich 1 § 137 odst. 1 spr. t. pouziva slovni spojeni ,nezbytné
vysvétleni“. V § 137 odst. 1 spr. t. je navic uvedeno, ze . J[vfysvétleni miize poZadovat jen
tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym divednim postupem™a v § 62 odst. 1 pism. a)
spr. I. je podminka k ulozeni poradkové pokuty takova, ze osoba ,zdvazné zté&Zuje® postup
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2013, ¢. 8 As
16/2012 - 52, ¢. 2890/2013 Sb. NSS). Ze vsech téchto ustanoveni plyne, ze spravni organ
muze pristoupit k uziti institutu podani vysvétleni pouze v pripadé, kdy jej nezbytné
potfebuje a zaroven si rozhodné skutenosti nemtze zjistit jinym postupem, ktery by
nezatézoval dotéené osoby. V pripadé, kdy spravni organ takto nepostupoval, vykonaval
sva formalni opravnéni ultra vires, tedy mimo svoji pravomoc.
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[16] Prvostupnovy spravai organ se dopustil zasadniho pochybeni. Ze zaznamu Policie
Ceské republiky ze dne 13. 3. 2015 je zjevné, Ze to byla pravé stéZovatelka, kdo se
protipravniho jednani mohl dopustit, éeho se méla dopustit, kdy, kde a za pouziti jakého
vozidla. Za této situace tak mél prvostupniovy spravni organ zcela jasné informace pro
zahajeni spravniho fizeni a nepotreboval zadné dalsi vysvétleni. Nedostaveni se k podani
vysvétleni v zadném pripadé nebylo v této situaci mozné podradit pod ,zavazné ztézovani
postupu spravniho organu® ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a) spr. t. To ostatné plyne i z jeho
nasledného postupu, kdy po odepteni podani vysvétleni bez dalsiho doplnéni dtikazt ithned
zahajil spravni fizeni o prestupku. Za této situace tak k pozadovani podani vysvétleni
nemél prvostupriovy spravni organ vubec opravnéni, a to dokonce od nikoho, nejenom od
stézovatelky.

[17]  Zaroven i pres zjevné odmitnuti fesit véc v blokovém fizeni ze strany stézovatelky,
se prvostupriovy spravni organ snazil véc vyresit pro néj jednodussim zpusobem pravé
v blokovém Fizeni. V p¥padé, kdy tento zptisob stéZovatelka pred Policii Ceské republiky
odmitla, nemohl ji prvostupriovy spravni organ uzitim institutu podani vysvétleni
v souladu se zasadou proporcionality (zakaz zbyteéného obtézovani dotCenych osob, § 6
odst. 2 spr. t.) znovu blokové fizeni vaucovat. Jak jiz bylo uvedeno ve vyse citovaném
rozsudku kasa¢niho soudu sp. zn. 6 As 46/2015, pokud mél spravni organ zajem véc resit
v blokovém ftizeni, mohl ptistoupit k neformalnimu ptipisu, nikoliv k predvolani k podani
vysvétleni s hrozbou udéleni sankce za jeho neuposlechnuti.

[18] Z vyse uvedenych davoda bylo predvolani k podani vysvétleni nezakonneé,
jelikoz prvostupnovy spravni organ prekrodil své opravnéni.

[19] Ustavni soud se v nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L. US 1849/08, vyjadroval
k moznému trestani za nedostaveni se k podani vysvétleni u osoby, u které je ztejmé, ze se
méla dopustit prestupkového jednani. Vtomto nalezu uvedl nasledujici: ,UloZeni
poradkového opatrent (poradkové pokuty) jen z divodu nedostavent se k podini vysvétleni (1. k
podani informaci) je v oblasti spravnibo trestani vylouceno, nebot’ je zapotvebi prisné
respektovat i princip zikazu sebeobviriovani ¢i sebeusvédcovani, ktery plyne z interpretace ¢l. 6
odst. 1 Umluwvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Proto je Ustavni soud presvédéen,
Ze pokuta uloZend za neuposlechnuti predvolani stéZovatele k podani vysvétleni nesledovala a
ani nemobla sledovat racionalni a vistavné aprobovatelny ucel. Ve svétle vyloZenych principi
materidlnibo pravnibo statu nebylo moZno stéZovatele pokutami donucovar k podini
informact, byl-li policii oznacen za jediného mozného pachatele prestupku.

[20] Zaroven z tohoto nalezu plyne, ze ,je povinnosti orginu verené moci predtim, nez
uplatni zikonem obecné vymezené opravnéni uloZit jednotlivci povinnost, aby véc posoudil s
obledem na konkrétni okolnosti pripadu v danou chvili mu jiz znimé a zvizil, zda vibec v
konkrétni situaci smi obecné mu svérené opravnéni uplatnit, a bude-li to mozné, musi posoudit,
zda jeho uplatnénim lze naplnit sicel, k némuz jeho opravnéni sméfuje”. Pokud prekrodi své
opravnéni vyzadovat podani vysvétleni, nelze pak nesplnéni této povinnosti vynucovat
pomoci sankce.

[21]  Je sice pravda, ze tento nalez nelze na véc aplikovat doslovné, jelikoz v dané véci
v 4 J 4 4 o [ . v v 4 4 v
nebylo mozné posuzované jednani vabec kvalifikovat jako prestupek, avsak obecné zavéry,
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které Ustavni soud vyslovil tykajici se prekroceni pravomoci spravaiho organu, zasady
zakazu sebeobvinovani a zneuzivani institutu podani vysvétleni, 1ze aplikovat i na nyni
projednavanou véc.

[22] Pokud je samotné predvolani k podani vysvétleni nezakonné, je dle vyse uvedeného
M W4 4 4 M 4 v 4 4 4 4 v
i poradkova pokuta vydana k jeho vynuceni nutné nezakonna. Neuposlechnuti nezakonné
’ ’ oV ’ vV Vv VvV / ’ / « v .
vydané vyzvy nemuze ,zavazné ztézovat postup spravniho organu®, jak vyzaduje § 62 odst.
1 pism. a) spr. f. Poradkova pokuta slouzi vyhradé k vynuceni toho, co je pro nasledujici
prubéh fizeni nezbytné. Z toho duvodu pak neni nutné zabyvat se tim, zda napadené
rozhodnuti bylo vydano pred nebo az po dorueni pfipisu, ve kterém stézovatelka
odeprela podat vypoved.

[23] Pokud zalovany odivodiiuje postup prvostupniového spravniho organu tim, ze se
snazil véc vytesit levnéj$im a méné naroénym zpusobem, dopousti se zasadniho pravniho
pochybeni, nebot naprosto nepochopil Gcel institutu podani vysvétleni. Postup, ktery
zvolil prvostupnovy spravni organ, a ktery zalovany potvrdil, je v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni - zasadou zakazu zneuziti pravomoci, resp. zneuziti spravniho
uvazeni (§2 odst.2 spr. t.), zasadou proporcionality (pfiméfenosti) zasaht spravnich
organu (§ 2 odst. 3 spr. . a § 6 odst. 2 véta prvni spr. 1.) a jiz zminénou zasadou zakazu
sebeobvinovani (¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Jak jiz bylo uvedeno,
pokud chtél stézovatelce takové reseni nabidnout a zjistit jeji postoj, mél tak ulinit
neformalnim pfipisem a nikoliv predvolanim k podani vysvétleni.

[24] Projednavanou véc je nutno odlisit od jinych pripadt, které Nejvyssi spravni soud
fesil (napf. rozsudek ze dne 18.11.2015, ¢j. 9 As 106/2015 - 40, ze dne 23. 6. 2016,
). 10 As 61/2016 - 44, nebo ze dne 29. 4. 2041, ¢&. 6 As 128/2013 - 37), kde dospél
k nazoru, ze bylo na misté pozadovat vysvétleni od osoby, ktera byla pozdéji obvinéna ze
spachani prestupku. To vsak bylo za situace, kdy se prestupku na aseku silni¢niho provozu
dopustil neznamy pachatel a spravni organ pozadoval podani vysvétleni od provozovatele
vozidla, se kterym byl prestupek spachan. V okamziku, kdy se mu nepodarilo zjistit
konkrétniho pachatele, zahajil spravni fizeni se samotnym provozovatelem vozidla, coz
mu platna legislativa umoznuje.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud i zalovany dopustili
nespravného pravniho posouzeni.

[26] S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu dle
§ 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. Véc vSak tomuto soudu nevratil k dalsimu fizeni,
nebot soudasné rozhodl dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. o zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu. Krajsky soud by
totiz vazan nazorem kasacniho soudu mohl pouze zalobé vyhovét a vratit véc zalovanému.
Ten by obdobné mohl pouze zrusit prvoinstan¢ni rozhodnuti. Véc tak byla vracena ptimo
zalovanému k dal$imu fizeni na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., za priméfeného
pouziti 78 odst. 4 s. . s. V dal$im fizeni je prvostupriovy spravni organ vazan zavaznym
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2
pism. a) s. . s., za priméreného pouziti § 78 odst. 5's. t. s.].

[27] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravatho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o
jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

[28]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho prezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatelka méla ve véci plny uspéch. V
takovém pripadé ji je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu naklada
fizeni pred soudem.

[29] Naklady fizeni za zalobu jsou tvoreny odménou a nahradou vydaju pravniho
zastoupeni. Zastupce stézovatele pred krajskym soudem ucinil v fizeni o zalobé celkem dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT“)] a pisemné
podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT. Za kazdy tkon pravni
sluzby nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvysuje 0300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden tkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢,
celkem tedy 6 800 K¢. Zastupce stézovatelky soudu dolozil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, proto mu byla dan k odméné ptiznana. Za ftizeni pred krajskym soudem se
odména zvysuje o 1 428 K¢ [21 % z 6 800 K¢, viz § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu]. Naklady fizeni o zalobé dale
tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

[30] Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvoti odména ve vysi 3 100 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby zvySena o 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji. Kasaéni soud
ptiznal odménu a nahradu za jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) AT], celkem tedy 3 400 K¢. Tato Castka se zvySuje o 714 K¢ jako dan
z pridané hodnoty. Naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori téz soudni poplatek ve vysi 5
000 K¢.

[31] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji ¢astku 20 342 K¢ (6 800 K¢ + 1 428
K¢ + 3 000 K& + 3 400 K¢ + 714 K¢ + 5 000 K¢), kterou je zalovany povinen uhradit
stézovatelce k rukam jejiho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici
301/2, Praha 4, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 5. prosince 2017

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



