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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: ADMIRAL
GLOBAL BETTING a. s., se sidlem Komorany 146, zastoupen Mgr. Hanou Zahalkovou,
advokatkou se sidlem Ptikop 843/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 30.9. 2015,
¢. j. MF-64381/2014/34-11/2901-RK, za tGcasti osoby z(c¢astnéné na fizeni: Statutarni mésto
Brno, se sidlem Dominikanské namésti 1, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2017, ¢. 5. 3 Af 53/2015 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni
nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 30.9.2015, ¢.j. MF/64381/2014/34-11/2901-RK.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.4.2015, ¢.j. MF-64381/2014/34-7 (dale téz ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym zalovany zrusil své rozhodnuti ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. 34/12366/2009,
v Casti tykajici se povoleni k provozovani hazardni hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterni zakon®), centralniho loterniho
systému na adrese P. t. 250/29, B. a své rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. j. 34/26452/2007,
v Casti tykajici se povoleni k provozovani hazardni hry dle § 50 odst. 3 loterniho zakona
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prostfednictvim centralniho loterntho systému INTERACTIVE VIDEO LOTERRY
SYSTEM MAGIC LOTTO na adrese P. t. 250/29, B. (dale jen souhrnné ,loterni
povoleni®). Zalovany uvedena povoleni zru$il pro rozpor s obecné zivaznou vyhlaskou
statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a
stanoveni opatreni k zabezpeceni verejného poradku, ve znéni obecné zavaznych vyhlasek
¢. 9/2014 a ¢. 15/2014 (dale téz jen ,loterni vyhlaska®).

[2]  Méstsky soud stézovatelovu zalobu zamitl, nebof neptisvédcil iédné z jim
uplatnénych namitek. K namitce ex1stu]1c1ho fizeni zaha]eneho dne 4. 6.2012, ¢. j. MF-
48799/2012/34, v ramci néhoz ma dojit ke zméné rozhodnuti ze dne 31.12.2007,
C. j. 34/26452/2007, méstsky soud uvedl, ze se nejedna o fizeni se stejnym predmétem jako
fizeni o zruseni loterniho povoleni, proto tato rizeni nezakladaji prekazku litispendence ¢i
rei iudicatae. Pokud jde o namitku aplikace §43 odst. 1 loterniho zakona, zejména ze
dochazi k nepfipustné pravé retroaktivité, ani tu méstsky soud neuznal duvodnou a plné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, . j. 6 As 285/2014 -
32, publ. pod ¢. 3194/2015 Sb. NSS. K nedodrzeni notifikacniho procesu méstsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 22.7.2015, ¢.j. 10 As 62/2015 -
170. Méstsky soud poukazal na to, ze otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. neni v nyni
posuzované véci relevantni, nebot i v pripadé, Ze by tento zakon nebyl vynutitelny, loterni
vyhlaska mésta Brna by obstala i na zakladé § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich.
K samotné loterni vyhlasce a jeji namitané diskriminacni povaze uvedl méstsky soud, ze se
jednalo pouze o obecné namitky. Méstsky soud dale vyslovil, Ze pokud stézovatel spattuje
diskriminac¢ni Géinky loterni vyhlasky v tom, ze nezamezuje pristup k hazardnim hram
prostrednictvim internetu, je takova namitka zcela nepripadna, nebot ulelem prava je
regulovat regulovatelné. Méstsky soud neuznal ani, ze byl stézovatel zasazen na pravu
na podnikani, vlastnickém pravu, na legitimnim ocekavani ani na pravni jistoté. Poukazal
pritom na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, & 112/2013 Sb., a
zdUraznil, ze stézovateli nemohlo vzniknout legitimni ocekavani a nemohlo tak byt
zasazeno ani pravo vlastnicke, ¢i pravo na podnikani.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namita divod podle § 103 odst. 1 plsm d) zakona

¢. 150/2002  Sb., soudntho radu spravniho, dile jen ,s.f.s.f konkrétné
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt, nebot ma za to, ze se mestsky soud vécné
nevyporadal se vSemi tvrzenimi a namitkami uplatnénymi v zalobé.

[4] Podle §43 odst. 1loterniho zakona orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze idaje, na
jejichZ podkladé bylo povoleni vydino, jsou klamné. Mimo jakoukoliv pochybnost musi dle
stézovatele nastat (dodate¢né vyjit najevo) okolnosti, tzn. minimalné dvé a vice. Stejné tak 1
(klamné) udaje musi byt minimalné dva. Opacné tvrzeni by znamenalo, ze jednotné ¢islo
v sobé zahrnuje ¢islo mnozné. Dle selského rozumu v$ak naopak mnozné ¢islo zahrnuje
Cislo jednotné. Pokud to zakonodarce zamyslel jinak, mél to tak vloternim zakonu
explicitné uvest.

[5]  Nelze bez dalsiho prijmout tvrzeni, ze povolujici organ musi vzdy zahajit spravni
fizeni, pokud se povoleni dostane do kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Dojde-li spravni
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organ k zavéru, ze doslo pouze k prijeti obecné zavazné vyhlasky, nemtze spravni fizeni
vyustit ve zruSeni povoleni. Opacna praxe spravnich organu se neslucuje s Gstavné danymi
principy, které jsou obsazeny napt. v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Okolnosti dle § 43 odst. 1 loterniho zakona je nutno rozumét skute¢nost, ktera byla
v dobé spravniho fizeni o zadosti znama, ale byla opomenuta, ptipadné zatajena. Nemuze
4 . M M v v/ 7/ 4 4 v 4 4 /8% 4 4
jit jen o jedinou skuteCnost spocivajici ve vydani obecné zavazné vyhlasky. Vydani
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predmétné obecné zavazné vyhlasky nepredchazelo jakékoliv upozornéni ze strany obce,
v v 4 v 4 4 vV . / v/ V/Ve 4 M M

ze by napt. dochazelo k narusovani vefejného poradku v pfi¢inné souvislosti s provozem

loterii a jinych podobnych her.

[7]  Méstsky soud se podle stézovatele nevyporadal ani se zalobnim tvrzenim, ze
dotlena obecné zavazna vyhlaska neméfi vSem stejnym metrem. Tato vyhlaska nedopada
na loterie provozované prostrednictvim internetu, coz znamena, ze nema obecnou
zavaznost. Tim se stava vyrazné diskriminacni a ve svém dasledku 1 neplatnou.

[8]  Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[91  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil se zavéry vyslovenymi
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v napadeném rozsudku, ktery podle jeho nazoru neni neptezkoumatelny, a navrhl kasa¢ni
stiznost zamitnout.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna a
projednatelna.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze obdobnymi pfipady, v nichz
vystupovali totozni ulastnici fizeni, se jiz vicekrat zabyval (viz napt. rozsudky ze dne
14. 6. 2016, C.j. 5 As 199/2015 - 44, ze dne 27.10. 2017, ¢.j. 1 As 233/2017 - 34, nebo ze
dne 25. 10. 2017, ¢.j. 1 As 234/2017 - 49; posledné uvedeny rozsudek se zabyval totoznou
loterni vyhlaskou mésta Brna, jako v nyni projednavané véci). Stézovatel navic uplatriuje ve
vSech fizenich totoznou argumentaci, na kterou jiz dostal od Nejvyssiho spravaiho soudu
odpovéd a ani v této véci neuvedl zadny divod, pro¢ by se mél soud od své rozhodovaci
praxe jakkoli odchylit.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti namital nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského
soudu, ktera méla spocivat v nevyporadani vsech uplatnénych zalobnich namitek. K otazce
neptezkoumatelnosti rozhodnuti se opakované vyjadiuje judikatura jak Ustavniho, tak
1 Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 9 As 89/2011 -
32, atam citovana rozhodnuti). Neprezkoumatelnost rozhodnuti mize nastat z divodu
jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti. To prakticky znamena napt.
situaci, kdy by se krajsky soud nevyporadal viubec ¢i alespon dostate¢né s uplatnénymi
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zalobnimi body, neprovedl by navrzené dukazy a ani by radné nevylozil, pro¢ tak neuéinil
(tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné divody anebo by
tyto duvody nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti soudu je stranam
sporu ozfejmit, jakymi tvahami byl pti svém rozhodovani veden a k jakym zavérim na né
navazujicim dospél. Tyto Gvahy pak musi mit odraz v odavodnéni rozhodnuti, nebot jen
prostrednictvim oduvodnéni rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud
vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval a k jakému
kone¢nému rozhodnuti timto zpsobem dospél.

[14] Nejvyssi spravai soud neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu neshledal.

[15] Méstsky soud mél opomenout stézovatelovo tvrzeni, ze nasledné vydani obecné
/4 4 /8% oV / 4 4 4 4 Ve V7
zavazné vyhlasky nemuze byt okolnosti, pro kterou by mohl spravni organ zrusit dfive
vydané povoleni k provozovani loterie; nevyporadan mél zustat i argument stézovatele, ze
’ v/ ’ « v 7 v/ v 7 v ’
zakon hovofi o ,okolnostech, které nastanou®, v mnozném ¢isle, coz znamena, Ze takové

okolnosti musi byt nejméné dvé; takovy pocet okolnosti v daném pripadé nenastal.

[16] Uvedené namitky nejsou duvodné, nebof meéstsky soud zminéné argumenty
stézovatele vyporadal. V oduvodnéni rozsudku vychazel z § 43 odst. 1 loterniho zakona,
podle néjz organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize
nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo
jinou podobnou hru povolit, nebo se dodatecné ukaze, ze (daje, na jejichz podkladé bylo
povoleni vydano, jsou klamné. V ramci posouzeni zakonnosti postupu spravnich organt
méstsky soud uzavtel, ze vydani loterni vyhlasky, je okolnosti pravniho razu, na zakladé
které 1ze zrusit jiz dfive vydana povoleni. Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zakona totiz
predpoklada zruseni vydanych povoleni nejen v pripadé, kdy vyjdou dodatecné najevo
skutednosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud
tyto skuteCnosti nastanou az po vydani povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné
hry. V této souvislosti soud argumentoval 1 judikaturou; upozornil konkrétné na rozsudek
ze dne 24.2.2015, & .6 As 285/2014 - 32, & 3194/2015Sb. NSS, zn&j# vyplyvé, %e
Spostup  spravnich organii byl naprosto legdlni, kdyZ ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich
umoziiuje spravnimu orginu zahdjit 7izeni podle tohoto ustanoveni zejména v pripade,
kdy se povoleni k provozu vyhernibo hraciho pristroje dostane do kolize s obecné zdvaznou
vyblaskou.

[17] Z hodnoceni méstského soudu je jasné zfetelné, ze okolnosti ve smyslu
§ 43 odst. 1 loterniho zakona je podle soudu loterni vyhlaska; stézovatel nema pravdu,
jestlize uvadi, ze k této otazce ,neuvedl nic“. Aniz by to méstsky soud vyslovné uvedl, je
z jeho rozhodnuti rovnéz ztejmé, ze 1 pouze jedna okolnost, a to existence obecné zavazné
vyhlasky, postacila, aby byl spravni organ opravnén zrusit povoleni k provozu vyhernich
hracich pfistroju, které se s vyhlaskou dostalo do kolize. Uvedené plyne i z odkazu na jiz
citovany rozsudek ze dne 24.2.2015, C.j. 6 As285/2014 -32 (¢ 3194/2015 Sb. NSS).
Meéstsky soud tedy implicitné nepfisvédc¢il vykladu stézovatele, podle kterého zakon

pozaduje, aby nastalé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zakona byly minimalné
dve.
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[18] Tento zavér méstského soudu je spravny; vyklad stézovatele, podle néhoz pouziti

v 7 v/ X% ’ v ’ ’ ’ 7 .. ’ v %
mnozného Cisla ,okolnosti“ znamena, ze ,takovych okolnosti musi byt minimdlné dvé a
vice®, je neopodstatnény a neodpovida smyslu zminéného ustanoveni, jehoz Gcelem je
poskytnout spravnim organtm nastroj k pfipadnému zruseni vydanych povoleni, a
podminka existence vice nez jedné ,okolnosti“, pro kterou by nebylo mozné loterii
povolit, by byla bez logického opodstatnéni omezujici. Obdobné je tfeba nahlizet i na dalst
Cast § 43 odst. 1 loternitho zakona, kde je uzita formulace ,,... nebo se ukdze dodatecné,
Ze tidaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné...“. Ani vtomto pfipadé

Ve /s v 7/ v/ s 1 - <« 7 v J ’ 7 -« 71/ e e 41 v
pouziti mozného (isla ,,/idaje neznamena, ze takové ,klamné daje“ musi byt minimalné
dva a vice, nebot nepochybné i jeden klamny 0daj by spravni organ opraviioval k postupu
podle § 43 odst. 1 loterntho zidkona (srov. rozsudek ze dne 14.7.2016,
&7 5 As 199/2015 - 44),

[19] K podrobnému vykladu pojmu ,okolnosti“ lze pro uplnost odkazat na shora
citované rozhodnuti ze dne 24. 2. 2015, ¢. ). 6 As 285/2014 - 32 (¢. 3194/2015 Sb. NSS), ve
kterém se soud sice nezabyval otazkou nezbytného poctu ,okolnosti®, ale z jeho vykladu
podminka existence vice nez jedné ,okolnosti“ ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zikona
rovnéz nevyplyva. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti mj. uvedl: ,7akro
sirokému chdpini pojmu ,okolnosti pouzitého v ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdikona
nasvédiuje i vye citovand judikatura Ustavnibo soudu. Ve zminénych ndlezech
sp. zn. PL. US 29/10, PL US 56/10, PL US22/11, 1V. US 2315/12, III. US 2336/12 iIl. US
2335/12 hovo{ Ustavni soud o tom, Ze Ministerstvo financt je povinno zahdjit ¥izeni podle § 43
odst. 1 loterniho zikona v pripadé, Ze se povoleni k provozu interaktivniho videoloterniho
termindlu na uréitém misté dostane do kolize s obecné zavaznou vyhlaskon. Existence obecné
zavazné vyblasky, at’ jiz difve & ndsledné vydané, vsak také predstavuje okolnost razu
spise pravnibo, nes skutkového. I Ustavni soud tedy chipe pravomoc Ministerstva financi
vyplyvajici z § 43 odst. 1 loternibo zikona tak, Ze je zaloZena velmi Siroce a neni podminéna
vybradné jen novymi & dodatecné ucinénymi skutkovymi zjisténimi.

[20] Stézovatel dale namital, ze se soud nevyporadal snamitkou diskrimina¢niho
charakteru dotlené obecné zavazné vyhlasky. Ani tato namitka neni dGvodna.

[21] Jak vyplyva znapadeného rozhodnuti, méstsky soud se uvedenou namitkou
zabyval (strana 7 a 8 napadeného rozsudku). Konstatoval, ze obecné zavaznou vyhlaskou
bylo provozovani vybranych hazardnich her zakazano na celém uzemi vybranych
méstskych casti ve vztahu ke vSem subjektim stejné. Zaroven vyhlaska sleduje legitimni cil
a je vhodnym prostfedkem k odstinéni patologickych nasledkd provozovani vybraného
hazardu, coz vylucuje 1 Gvahy o neprimé diskriminaci. Méstsky soud se zabyval i tim, je-li
diskriminac¢ni, pokud Ucinky loterni vyhlasky nezamezuji ptistup k hazardnim hram
prostrednictvim internetu; ani zde diskriminaci neshledal.

[22] Stémito zavéry Nejvyssi spravni soud plné souhlasi a poklada je za dostatecne.
Rovnéz ve skutkové obdobné véci (nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2017, ¢.j.1As233/2017 - 34) kasacni soud vyslovil, ze ,prdvni dprava by byla
diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty wve stejnych situacich zaklidala odlisna prava
a povinnosti (primd diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité
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subjekty znevyhodriovala bez zdiivodnéni legitimnim cilem, pricemz prostredky k jeho dosaZeni
by nebyly primérené a nezbytné (neprima diskriminace).

[23] Podle § 50 odst. 4 loterniho zakona, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., obec muze
stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, ze saizkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), ), m) a n) a
loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze
na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém
Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo tGplné
zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi obce.

[24] Pripady obci, které zakazaly (nebo naopak povolily) provozovani loterii pouze
na vybranych mistech, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13.7.2017,
¢.j. 1 As5/2017 - 76.  V tehdy projednavaném piipadé obé obce odavodnily obsah
vyhlasky odkazem na pozadavky méstskych ¢asti, které stanovily pouze vybrané povolené
adresy. Kasa¢ni soud tehdy dospél k zavéru, ze za takovych okolnosti bylo odtvodnéni
opatreni proti hazardu ze strany obci nedostate¢né. O uvedenou situaci se vSak v nyni
projednavané véci nejedna.

[25] Ze znéni dotcené obecné zavazné vyhlasky plyne, ze zastupitelstvo mésta Brna jejim
ptijetim vyuzilo svou zakonnou pravomoc a rozhodlo o zakazu provozu loterii a jinych
podobnych her na Gzemi celych, byt vybranych, méstskych casti. Ty navic predstavuji
podstatnou dast celého zemi statutarniho mésta Brna a jsou pfinejmensim srovnatelné,
rozlohou i poltem obyvatel, s vét$imi mésty v Ceské republice, véetné nekterych mést
krajskych. Takové opatteni je plné v mezich zakona a zadny subjekt neznevyhodruje
oproti subjektum jinym. Mésto ptistoupilo k plosnému zakazu, jenz u danych méstskych
Casti dopada bez vyjimek na vSechny soudasné i potencialni provozovatele a pfi vykonu
své zakonné pravomoci vydat obecné zavaznou vyhlasku regulujici provoz loterii na jeho
Gzemi dostalo povinnosti chranit princip rovnosti.

[26]  Stézovatel spojuje diskriminacni charakter loterni vyhlasky se skuteCnosti, ze
nereguluje sazkové hry, kterych se lze ulastnit prostfednictvim internetu z domova (i
z mobilniho zafizeni. Podle kasa¢niho soudu ovsem neni mozné, aby obecné zavazna
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vyhlaska zakazovala internetoveé sazeni uskutecriované prostrednictvim mobilnich zatizeni
typu telefon, tablet, osobni pocitac apod. V prvé fadé je nutno zminit, ze sazkové hry,
které lze regulovat obecné zavaznou vyhlaskou, stanovi § 50 odst. 4 loterniho zakona,
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pricemz jde o vycet taxativni; tedy obec nema pravomoc k zakazu provozovani hazardnich
her zde neuvedenych. Nadto charakteristikou sazeni pres internet je jeho mistni
neomezenost, tj. internet je dostupny na jakémkoli misté, a neni tak myslitelny jeho zakaz

4 M / / 4 v / 4 \4 / 4 . M
v ramci vymezeného Uzemi mésta. Takovy zakaz by bylo nemozné provést ani z hlediska
technického. Internetové hazardni hry vykazuji takové mnozstvi specifik, pro které je
nelze stavét naroven hazardnim hram uvedenym v § 50 odst. 4 loterniho zakona,
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a vyvozovat tedy diskriminac¢ni charakter vyhlasky, ktera internetové hry nereguluje.

[27] Otazka regulace internetovych her musi byt fesena na Grovni celostatni, tedy
zakonem. Ostatné o této skutecnosti sveéd¢éi téz znéni zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ktery s G¢innosti od 1. 1. 2017 nahradil loterni zakon. Zakon o hazardnich hrach se
regulaci internetovych hazardnich her podrobné vénuje (srov. zejména §73az
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pokracovani

§ 84 cit. zakona), a to vCetné opatteni, kterd maji zabranit osobam mladsim 18 let lastnit
se téchto her.

[28] Spekulace stézovatele o nevymahatelnosti vyhlasky ve vztahu k osobam sazejicim
pres internet pravé nauzemi mésta Brna jsou ztohoto pohledu irelevantni. Shodné
s méstskym soudem lze konstatovat, ze pfedmétna loterni vyhlaska neni diskriminacni a
méti vsem adresatim stejnym metrem. Ani tato namitka tedy neni dtivodna.

[29] Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud v odivodnéni rozsudku vécné vyporadal vsechny
uplatnéné zalobni namitky, a rozhodnuti tudiz vadou neprezkoumatelnosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. netrpi. Méstsky soud se namitkami stézovatele
podrobné zabyval, vodavodnéni srozumitelné uvedl, na =zakladé jakych dGvah
k jednotlivym zavérum dospél, priCemz Nejvyssi spravni soud se se zavéry meéstského
soudu plné ztotoznuje a povazuje je za vécné spravne.

[30] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divodi kasacni stiznost

jako nedavodnou podle § 110 odst. 1s. t. s., in fine, zamitl.

[31] O nahradé nakladi tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto
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pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
v o4 M i i / Ve i v/ 4
presahujici obvyklou administrativni c¢innost nevznikly, proto mu zdejsi soud nahradu
nakladu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



